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21Csp/62/2020

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Tatianou Poruba@novou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému A. B., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v C. D.
E., F. G. XX/XXX, pravne zastupeného JUDr. Karolom Porub¢inom, advokatom so sidlom v Povazskej
Bystrici, Centrum 27/32, ICO 37 914 073, o zaplatenie 1 859,10 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:
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21Csp/62/2020

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 189,07 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od
21.03.2020, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa zalobazamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:
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21Csp/62/2020

1. Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu 1 859,10 eur s Grokom z
omeskania 5 % roéne od 28.02.2018 do zaplatenia. Zalobca je pravny nastupca spolo&nosti VUB, a. s.,
ktora bola pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s. z titulu zlu€¢enia uvedene;j
spolo¢nosti s E., H. a pokraovala v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a. s.. Pévodny veritel a Zalovany uzatvorili spolu diia 15.03. 2015 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanému pdzi¢ka vo vySke
2 500,00 eur. Zalovany mal splacat pdzicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 73,17
eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vysSke 4 390,20 eur. Do podania zaloby uhradil Zalovany
z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 2 121,93 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pdvodny veritel dha 29.12.2017 vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok,
pricom ho upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého zostatku dlhu. Nakoflko k Uhrade diZznych
splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, dria 19.02.2018 bol uver zosplatneny, o ¢om bol
Zalovany informovany listom z diia 22.02.2018. Celkova suma, ktori mal Zalovany zaplatit bola 3 981,03
eur, po Uhrade 2 121,93 eur zostalo zaplatit 1 859,10 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Groky z
omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou.



2. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Namietal vy$ku uplatneného naroku, nakolko
doSlo z jeho strany k dalSim Uhradam, a to 16.09.2020 uhradil ¢iasto€ne sumu 80,00 eur, 19.10.2020
sumu 60,00 eur a 19.11. 2020 sumu 40,00 eur. Dalej namietal neprimerane vysoky zmluvny Grok, jeho
rozpor z dobrymi mravmi, suhlasil len s tym, aby zaplatil rozdiel medzi poskytnutym uverom 2 500,00
eur a doteraz vykonanymi uhradami 2 301,93 eur, ¢o je 198,07 eur. Pokial ide o urok z omes3kania,
suhlasil so zaplatenim uroku z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 2 500,00 eur, pric¢om nevedel uviest od
akého datumu, pretoze tam boli splatky a sumy boli platené rézne. Podla nazoru zalovaného urok 27,90
% je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. § 9, zmluvné Uroky mohli byt maximéalne 24 %, ¢o je
dvojnasobok 12 %, sadba 12 % vychadza zo zakona 129/2010 Z. z.. Vzal zaroven do Uvahy suhrnné
informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch za obdobie od 20.04.2015, teda
odkedy bol poskytnuty uver.

3. Zalobca akceptoval Uhrady Zalovaného dfia 17.09.2020 v sume 80,00 eur, difa 19.10.2020 v sume
60,00 eur a diia 19.11.2020 v sume 40,00 eur. Z toho dévodu vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
180,00 eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat. Zaroven upravil petit Zaloby tak, Ze Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1 679,10 eur, urok z ome&kania vo vySke 5 % p. a. zo sumy
1 859,10 eur od 28.02.2018 do 23.01.2020, urok z ome&kania vo vy8ke 5 % p. a. zo sumy 1 779,10 eur
od 18.09.2020 do 19.10.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p. a. zo sumy 1 719,10 eur od 20.10.2020
do 19.11.2020 a urok z omeskania vo vySke 5% p. a. zo sumy 1 679,10 eur od 20.11.2020 do zaplatenia.

4. K dal$im namietkam Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti podla
zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne podpisana vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky alebo dojednania. Ro¢na
urokova miera nakladov je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. NavySenie Uveru predstavuje len
zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 27,89 %. Vyska priemernej hodnoty RPMN
pre avery vo vyske od 1 500,00 eur do 6 500,00 eur vratane, so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena
naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, podfa MF SR v sulade s § 21 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.
z., v sthrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4.
Stvrtrok 2014 so stavom ku driiu 31.12.2014 predstavovala 18,34 % zhodne s priemernou hodnotou
RPMN uvedenou v Uverovej zmluve. Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v
uverovej zmluve 27,89 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ, platného a ucinného v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy, a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vy$kou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., platného a uc€inného
od 01.01.2015. Aplikacia § 39 OZ tak nie je namieste, nakolko dojednana odplata v Uverovej zmluve
vo vySke 27,89 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy
spotrebitelskych uverov zverejneného MF SR v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014, so stavom ku driu 31.12.2014, vo vySke 14,70
% a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej MF SR v suhrnnych informéaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014, so stavom ku
driu 31.12.2014, vo vyske 18,34 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerand, v sulade so
zdkonom (§ 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi.

5. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, predloZzenymi Zalobcom zistil, Ze dfia 15.03.2015
bola uzavretd Zmluva o poskytnuti najlahsej pdzicky — zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 2 500,00,
ktoru sa tento zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 73,17 eur, celkova Ciastka na zaplatenie
bola 4 390,20 eur, celkové naklady spotrebitela boli 1 890,20 eur, kone¢na splatnost 3/2020, RPMN
27,89 %, priemerna RPMN 18,34 %, fixna ro€na urokova sadzba 27,90 %. Prva splatka bola splatna
dria 20.04.2015, dalsie splatky boli splatné do 20. dfia v mesiaci. Zalovany doposial uhradil len povinnu
akontaciu 90,00 eur a splatky celkom v sume 395,70 eur. Uver bol bezugelovy, poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu, Consumer Finance Holding a. s. KeZmarok. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat dlh v dohodnutych splatkach, bol pisomne vyzvany 29.12.2017 na
uhradu dIZznych splatok a moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru, pokial nedéjde v uréenej lehote
k Uhrade splatky splatnej 10/2017. Pretoze k uhrade diznych splatok nedoslo, bola vyhlasena okamzita
splatnost Gveru driom 22.02.2018.



6. Vy3Sie uvedené skuto€nosti sud nepovazoval za sporné.

7. Podla § 52 ods. 1 -4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Na zaklade zmluvy o uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na jeho poZiadanie
penazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit zvySené o dohodnuté
aroky v pravidelnych mesaénych splatkach. Zmluva spifia nélezitosti zmluvy o Gvere definované v §
497 Obchodného zakonnika a zavazkovy vztah medzi stranami je teda vztahom zo zmluvy o uvere
podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek
uvedenému je nutné vec posudit’ i podfa ustanoveni spotrebitelského prava.

16. Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Posudzovany pravny vztah
tuto charakteristiku spifia, pretoZze zmluva o pozicke bola vyhotovena ako formular a jej sucastou boli
bez akychkolvek pochybnosti Obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Zze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany v ase
uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti,



zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o Standardnu formularovi zmluvu, uzavreti medzi veritelom ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom. Predmetna zmluva je zarover zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

17. V danom pripade predmetna zmluva v €asti tykajucej sa poskytnutia Uveru neobsahovala také
podmienky, ktoré by boli v rozopre s dobrymi mravmi, pripadne ktoré by predstavovali zjavny nepomer
prav a povinnosti medzi u€astnikmi zmluvy a ktoré by teda mohli byt vyhodnotené ako neprijatelné
zmluvné podmienky.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze bola uzavretd zmluva o uvere, ktoru svojou
povahou a charakterom zmluvnych strdn mozno povazovat za spotrebitelsku. Zaroveri mal sud za
preukazané, Ze Zalovany ako diznik si neplnil svoje povinnosti splacat’ poskytnuty Gver tak, ako bolo
dohodnuté. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto ich sid povaZoval za nesporné. Z
pohladu vy&Sie uvedeného bol narok Zalobcu uplatneny dévodne, sud preto zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj Ziadany urok z omes$kania,
ktory bol uplatneny v zakonnej vyske v zmysle Zaloby od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou.

19. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 1 ods. 1 veta prva nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim perfiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

21. Podla § 1a ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak odseky 2
a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla

predchadzajucej vety.

22. Sud ohladne posudenia vy3ky dojednanych zmluvnych drokov prednostne, pred konfrontovanim
s dobrymi mravmi, ktoré nepredstavuju alternativu zakonnosti, ale vzdy len krajny spdsob pravneho
posudenia veci, pokial zakonna Uprava inak nevytvara priestor pre Uu¢innu ochranu ohrozenych alebo
porusenych prav, aplikoval § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, ktory v spotrebitel'skych vztahoch limituje vySku odplaty za poskytnutie pefaznych
prostriedkov zakazom podstatného prevysenia odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu a
stanovuje, hoc len demonstrativne, tieZ kritéria pre posudzovanie obdobnosti pripadov - finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Pri ur€eni hranice podstatného prevy$enia odplaty obvykle poZadovanej na finanénom
trhu v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
nemozno ponechat bokom skuto€nost, Zze s ucinnostou od 01.09.2014 je na zaklade odkazu v
novelizovanom § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika najvy$Sia pripustna vyska odplaty uz konkrétne
ustanovena vykonavacim predpisom, tato Uprava exaktne uréuje nakladovy strop. Miera Uunosnosti
uverového zataZenia spotrebitefa je v pravnom poriadku koncepéne zalozena na porovnani ,odplaty*
za poskytnutie peniaznych prostriedkov v ponimani Uverovych nakladov, zakladom pre posudenie ich
primeranosti su obvyklé Uverové naklady, a teda v ro€nom vyjadreni Statisticky vykazovany priemer
RPMN, a nielen uroky bez dalSich uverovych nakladov, ktoré mézu byt v ddsledku predovSetkym
kreativnych produktov nebankovych finanénych subjektov €asto len skrytym prostriedkom dalSieho
uverového zatazenia diznika.



23. Priemerna RPMN v Gverovej zmluve (zo diha 15.03.2015) bola uvedena hodnotou 18,34 %. Vyska
priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1 500,00 eur do 6 500,00 eur vratane, so splatnostou
od 1 do 5 rokov, podlfa udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch ku drfiu 31.12.2014,
zverejnenych Ministerstvom financii SR naposledy pred uzavretim uverovej zmluvy, v silade s § 21 ods.
27z.¢.129/2010 Z. z., predstavovala hodnotu 18,34 % zhodne s priemernou hodnotou RPMN uvedenou
v uverovej zmluve. Zakonny limit je v hodnote dvojnasobku priemernej RPMN, teda 36,68 %, vyska
dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru v Gverovej zmluve bola 27,89 %. Uz len z toho
je evidentné, Ze takto dojednana odplata za situacie, ked iné poplatky s Uverom neboli spojené a Uverova
zatazenost Zalovaného neprevysuje pomyselny nakladovy strop v ponimani samotného zakonodarcu,
sama o sebe nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 144, § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku Zalobca moze vziat' Zalobu spat. Ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

25. Vzhladom k prejavu vole Zalobcu sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie celkom 180,00 eur s
prisluSenstvom, k uhradam doSlo v priebehu konania.

26. V dosledku odvolania Zalovaného sa vecou zaoberal sud druhej inStancie, Krajsky sud v Trencine.
Uznesenim zo dfia 29.04.2022, &. k. 6CoCsp/7/2022-116. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vratil vec
na dalSie konanie a rozhodnutie.

27. Sudu prvej indtancie bolo vytknuté, Ze sa nezaoberal tym, &i pOvodny veritel s odbornou
starostlivostou skimal bonitu diZnika a tiez aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa prvom rade bude zaoberat tym, ¢i veritel postupoval pred poskytnutim tveru zalovanému
s odbornou starostlivostou, pripadne ¢i hrubo porusil svoje povinnosti. Po vyhodnoteni postupu veritela
posudi nasledky takéhoto postupu, najma &i nie je naplneny niektory z nasledkov podfa § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch a v nadvaznosti na tieto zavery znovu posudi spinenie podmienok
pre postupenie pohladavky, vratane podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, t. j. vecnu aktivhu
legitimaciu Zalobcu. Hoc je povinnost'ou sudu aj bez namietok sa zaoberat aktivnou vecnou legitimaciou
Zalobcu, priCom toto skimanie by malo byt prvoradé, nie je to mozné, pokial sud dosledne neposudi,
i bol postup veritela pri skimani schopnosti Zalovaného splacat’ uver v sulade s § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Ak by totiz veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nebol by opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru, o by
malo za nasledok inu, nez Zalobcom tvrdend mimoriadnu splatnost’ uveru, v désledku ¢oho by bolo
aj omeskanie Zalovaného iné a samozrejme by to malo vplyv aj na to, & a kedy doslo k splneniu
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (vyzva banky diZnikovi a nasledné omeskania 90 dni).
V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 by sa zas Uver povazoval za bezuroény a bez
poplatkov, v désledku €oho by potom bolo znovu potrebné prehodnotit, kedy nastala splatnost’ takého
uveru, ¢i a kedy boli splnené podmienky vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kofko z istiny
diznik uhradil, komu a kedy, pretoZze by nemal povinnost’ hradit sumu presahujucu istinu (okrem urokov
z omeSkania v pripade omeSkania), a ak by uhradil celu istinu pred postupenim pohladavky, bola by
zmluva o postupeni pohladavok neplatna. Konkrétne zistenie a vyhodnotenie postupu veritela podla § 7
ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch sa premietne aj do konkrétneho zaveru o splatnosti a vecnej
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

28. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o uvere (do 31.03.2015) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



29. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom v €ase
uzatvorenia zmluvy o uvere (do 31.03.2015) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

30. Zalovany zotrval na tom, Ze povodny veritel nekonal s dostato&nou odbornou starostlivostou, opak
nedolozil Ziadnymi listinnymi dékazmi. NevyZiadal si od neho konkrétne listiny, ktoré by preukazovali
jeho skutoénu finanénu situaciu, neziadal dariové priznanie, nezistoval konkrétne vydavky na dalSie
potreby v priebehu mesiaca, nezistoval pripadné dalSie uvery. V Case, ked pozZiadal o sporny uver,
mal od rovnakého veritel uz dva uvery, celkom ich mal 6, ale 4 Uvery boli vyplatené. V dobe Ziadosti
o uver podnikal ako Zivnostnik, ktorym je doteraz, nepamatal si presne aky prijem ako zivnostnik mal,
nema vyplatné pasky, prijem deklaroval len tak z hlavy. V tej dobe mal finanéné tazkosti, , potreboval
prostriedky na vyplatenie dalich Gverov, potreboval vyplatit manzelku, v su¢asnosti ma Cisty prijem cca
800-900 eur mesacne. Spoliehal sa na to, Ze pdvodny veritel je odborne zdatny subjekt a mé& dostatocnu
vedomost’ o tom, ¢o ma robit. V ¢ase uzavretia spornej zmluvy splacal jeden uver splatkami 110 eur
mesacne, v priebehu mesiaca mal bezné vydavky so zabezpe€enim Standardnych Zivotnych potrieb,
platil podnajom 400 eur mesaéne. Nenapadlo ho spomenut dalSie uvery, mal za to, kedZe ich Ziadal od
rovnakého subjektu, Zze tento subjekt vedomost o jeho dalSich Gveroch ma a jeho finanénu situaciu si
preveri. Presné €isla si v hlave nedrzi, upresnenie tak prijmov, ako aj vydavkov, od neho nikto neziadal.
Kvoli vSetkym uverom chodil na rovnaké miesto, osoba, s ktorou komunikoval si ho uz uréite pamatala.

31. K skumaniu schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver Zalobca uviedol, Ze pévodny veritel
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky tver s odbornou
starostlivostou. Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a Zalovany spifial
$tandardné riskové podmienky. Zalovany zaroven podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky nim
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovei z titulu
z podnikania preukazal vysSku jeho mesaéného prijmu ako aj vySku svojich mesaénych vydavkov.
Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty
javi ako primerana. Zalovany viac ako dva roky riadne hradil predpisané splatky, prisom pévodny
veritel nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat
poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval
pbvodného veritela o zmene finanénych pomerov, ktoré by mu znemoznili riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktora by nas pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.
Veritel si vyziadal od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity suhlas s pouzitim jeho osobnych
Udajov za ucelom preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii a v
Spolo¢nom registri bankovych informacii ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného pomeru
v Socialnej poistovni. Z uvedeného vyplyva, Zze pévodny veritel sa nedopustil konania, ktoré predstavuje
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do Uvahy sankcia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru podla v § 11 ods. 2 veta druha zakona o spotrebitelskych
uveroch.

32. Z&kon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vy3Si stupefn obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v § 7 ods.
1 tohto zakona nepostaduje len formalne zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov
spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky
»S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver* postacovalo
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia,
nedoslo by k naplneniu ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej
insolventnosti.



33. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského
konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akda bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefla o tom, & zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadateflom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

34. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze spornd uverova zmluva bola uzavreta 15.03.2015.
V Casti Il. oznaenej ako udaj klienta o zamestnani a finan€ne;j situécii bol popisany Ziadatel o uver
ako fyzicka osoba, podnikatel, s prijmom z podnikania a inej zarobkovej €innosti za predchadzajuci
rok 14.000 eur, mesacné finan¢né naklady boli zistené v rozsahu 160 eur, iné mesacné vydavky 50
eur, Ziadne dalSie Udaje o osobe Zalovaného a jeho rodinnej a finangnej situacii zistované neboli.
Skuto¢nost, Ze pdvodny veritel neziadal od Zalovaného ziadne listiny preukazujuce jeho situaciu, ktoré
by overili nim deklarované tvrdenia, preukazuje predloZeny zoznam dokladov k p6zi¢kam, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany k Ziadosti o Uver predloZil dva doklady totoZnosti a Ziadny iny doklad, ktory by
preukazoval jeho prijem ako vypis z U&tu, dispozi€nu kartu k uctu, potvrdenie o prijme, potvrdenie o vyske
darfovej povinnosti, potvrdenie o podani dafiového priznania a podobne. Zalovany sthlasil s tym, aby
pbévodny veritel skiumal jeho situaciu v nebankovom registri klientskych informacii, v spolonom registri
bankovych informacii, socialnej poistovni, zalobca ale nepredlozil Ziadny dékaz o tom, ¢o bolo vysledkom
tohto prieskumu, ak vébec pred uzavretim spornej Uverovej zmluvy ku konkrétnemu prieskumu doSlo.
Zalovany poskytol viaceré uverové zmluvy, ktoré uzavrel. 09.02.2016 uzavrel s veritefom Profi Credit
Slovakia, s.r.o. zmluvu o uvere na sumu 3.800 eur ako podnikatel, 04.10.2016 uzavrel s veritelom
Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o spotrebitelskom uvere na sumu 1.200 eur, 30.07.2015 uzavrel
s veritelom Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o spotrebitelskom uUvere na sumu 1.200 eur,
22.09.2014 uzavrel s veritefom Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere na
1.200 eur, 23.05.2014 uzavrel s veritefom Consumer Finance Holding, a. s. zmluvu o spotrebitelskom
uvere na sumu 3.500 eur, 24.07.2014 uzavrel s veritelom Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere na sumu 1.200 eur.

35. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pbévodny veritel sa obmedzil na
skimanie pomerov Zalovaného v podstatne obmedzenom rozsahu, uspokojil sa s Udajom o prijme
z podnikatelskej €innosti a mesaénymi nakladmi a inymi vydavkami bez toho, aby si déslednejSim
postupom overil ich hodnovernost. Pévodny veritel nezistoval konkrétne vydavky Zalovaného, napr.
na byvanie, stravovanie, dopravu, ¢ ma vyzZivovaciu povinnost voci niekomu, ¢i ma aj iné zavazky,
resp. Uvery v inych spolo¢nostiach. Nemohlo byt pre pbévodného veritefa problémom zistit' Uverovu



zatazenost Zalovaného, ked v €ase uzavretia spornej zmluvy Zalovany spldcal rovnakému veritelovi
uz tri uvery, pri zistovani Uverovej zatazenosti povodny veritel nepotreboval informéacie z registra
udajov o spotrebitefskych Gveroch, stadilo preverit’ vlastnu evidenciu. Bez dosledného zistenia prijmov
a rovnako aj vydavkov podla nazoru sudu pévodny veritel nemohol objektivne posudit celkovu socialno-
ekonomicku situaciu Zzalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim bolo mozné vyhodnotit, i spotrebitel
je schopny a ¢i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvéara) bude
schopny plnit' svoje zavazky. Z tohto pohladu je potrebné vyhodnotit skimanie bonity Zalovaného zo
strany pévodného veritela ako nedostato¢né. O nedéslednosti pdvodného veritefa pri skimani bonity
Zalovaného svedc¢i okrem uvedenych skuto€nosti aj to, Ze so Zalovanym po uzatvoreni spornej zmluvy
uzatvoril eSte dalSie dve zmluvy o Uvere. Povodnému veritefovi malo byt zname, Ze aj z tych minimalnych
a neoverenych udajov, ktoré zistil, Zalovany nemdze byt schopny plnit svoje zavazky riadne a v¢as.
Zalobca nepreukazal, Zze by pdvodny veritel nahliadol do prislusnych databaz udajov o Zalovanom,
k ¢omu je potrebné uviest, Ze povinnost nahliadnut do registra udajov o spotrebitelskych uveroch
bola dana do zakona o spotrebitelskych uveroch az s uc€innostou od 01.04.2015, pbvodny veritel mal
k dispozicii databazy, do nahliadnutia ktorych si vyZiadal suhlas Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze
pbvodny veritel hrubo poruSil povinnost skumat’ s odbornou starostlivostou socialno - ekonomicku
situaciu Zalovaného, sud povazoval Uver za bezurony a bez poplatkov.

36. Pokial ide o spOsob splacania sporného Uveru, okolnosti jeho zosplatnenia a postupenia na
terajsSieho Zalobcu, sud zistil, ze 29.12.2017 zaslal pévodny veritel Zalovanému pisomnost ozna¢enu ako
predzalobna upomienka, z jej obsahu vyplynulo, Ze je evidovany nedoplatok na splatkach zalovaného
vo vySke 292,68 eur, ktoré veritel Ziadal bezodkladne zaplatit, s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci oktober 2017 do 05.02.2018, bude veritel opravneny sporny Gver zosplatnit. Listom zo
dfia 22.02.2018 VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila Zalovanému, Ze doslo k vyhlaseniu okamZzitej
splatnosti tveru, ktorého zostatok je ku dfiu zosplatnenia 1.859,34 eur. Podfa prehladu splatok a uhrad
Zalovany platil dohodnuté splatky v zasade celkom pravidelne, v poslednom polroku 2017 uhradil splatku
v juli, septembri, oktébri, novembri, decembri, od tej doby nezaplatil Ziadnu splatku. VUB a s. listom
zo diia 26.03.2021 oznamila Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na spolo¢nost su¢asného
Zalobcu, vzhfadom k tomu, Ze k postupeniu pohladavky doSlo v priebehu konania, sud uznesenim zo
dfia 10.06.2021 rozhodol 0 zmene subjektu na strane Zalobcu, toto rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalovaného. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 2.500 eur, ktory sa zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach, vzdy do 20. dha konkrétneho mesiaca, s tym, Ze ako termin
konec&nej splatnosti bol uréeny marec 2020. K postupeniu pohladavky na su¢asného zalobcu doslo na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 23.03.2021.

37. Podla nazoru sudu Zalovany nespravne predpokladal, Ze na skimanie aktivnej vecnej legitiméacie
sa mali skumat podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tomto pripade pohladavka vznikla
nebankovej spolo¢nosti, obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding a. s., ktord Zzalovanému
poskytla Uver. Ta zanikla s tym, Ze pohladavka preSla na VSeobecnu uverovl banku a. s., ktora
zalobou uplatnila pohladavku, a v konani nasledne postupila pohladavku na Zalobcu. Nakolko E. I. J. H.
nedisponovala ,bankovou“ pohladavkou, nemozZno na otazku platnosti postupenia takejto pohladavky
vztahovat § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno aplikovat
len na pohladavku, ktora vznikne banke, resp. pobocke zahrani¢nej banky (a contrario nie nebankove;j
spolo&nosti). K postupeniu pohladavky na zalobcu doslo po dohodnutom termine koneé&nej splatnosti. E.
I. J. H. nevstupila do prav zo spornej Uverovej zmluvy v dosledku postipenia pohlfadavky, ale na zaklade
inej pravnej skuto&nosti, a sice v dbsledku toho, Ze doslo k zlu€eniu s povodnym veritefom. Nebol teda
dovod zaoberat’ sa tym, &i k zosplatneniu pohladavky doslo po splneni zakonnych podmienok podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. v pripade omeskania diZznika s uhradou prisluSnych splatok
Uveru po uplynuti 15 dni od upozornenia na zosplatnenie, resp. i bola dodrzana 90- driova lehota
medzi doruéenim vyzvy banky na zaplatenie pohladavky a jej postupenim, &i bolo takéto postupenie na
Zalobcu v rozpore so zakonom o bankach (s jeho § 92 ods. 8).

38. Zalobcovi bola postipena pohladavka po uplynuti dohodnutej doby jej splatnosti, bol teda vo
veci vecne aktivne legitimovany. Zalovanému bol poskytnuty uver 2 500,00 eur, doposial uhradil
celkom 2 301,93 eur, podla tvrdenia Zalobcu 2 121,93 eur do podania Zaloby, 180,00 eur po podani
Zaloby. PretoZe uver bol bez urokov a bez poplatkov, ma Zalovany vratit plnenie, ktoré obdrzal,
z poskytnutej sumy je to ku diu rozhodnutia 198,07 eur, tito sumu sud Zalovanému ulozil zaplatit.
Zalovany sa s uhradou tejto sumy nepochybne dostal do omeskania, preto bol dévodny aj narok na



uroky z omeskania. Z tvrdeni strdn sporu nebolo mozné urcit, ktoré splatky a v akej vyske boli po ich
splatnosti, s ur€itostou ale bolo mozné ustalit, Ze Zalovany sa s dlZznou sumou dostal do omes$kania po
dohodnutom termine konecnej splatnosti, teda dfiom 21.03.2020, preto od tohto dra bola Zalovanému
uloZzend povinnost zaplatit aj uroky z omeskania.

39. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma pravo na nahradu trov
konania strana, ktora procesne nezavinila zastavenie konania. Z celkovej uplatnenej sumy bol Zalovany
uspesdny, resp. nezavinil zastavenie konania, v rozsahu Uhrady 378,07 eur (180,00 eur uhrada po podani
Zaloby, 198,07 eur uloZzena povinnost), €o je 20,34 % z uplatnenej pohladavky. Z toho plynie, Ze narok
na nahradu trov konania by mal Zalovany, tato mu priznana nebola, pretoze si ndhradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



