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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci proti obvinenej mlad. O. N., .. XX. XX.XXXX O. B.,
G.Z. Z.B. V., L. B. XXX/XX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, samosudcom
Mgr. Martinom Vozarom dna 22.12.2022, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku sa podmieneCne zastavuje trestné stihanie obvinenej mlad. O.
N., L. XX XX XXXX, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1

pism. g) Tr. zakona, vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/140/2022 na
zaklade obzaloby Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom pod €. k.

Pv 669/22/3304-10 zo dria 15.12.2022, a to na skutkovom zaklade, ze

dria 13.10.2022 v ¢ase asi 0 14.36 hod. v Novom Meste nad Vahom v obchodnom dome Kaufland na
ulici Malinovského &. 2664/36A odcudzila z predajnej plochy tovar, a to 1 korektor v hodnote 2,95 eur,
baza v hodnote 3,75 eur, o¢na linka v hodnote 3,25 eur, fix. gel v hodnote 2,95 eur, ceruzka v hodnote
1,65 eur, podk. sérum v hodnote 4,85 eur, lep v hodnote 2,65 eur, olej na pery v hodnote 2,85 eur, lin. na
pery v hodnote 1,95 eur, mihalnice v hodnote 3,25 eur, ktory si vlozila do svojej kabelky a takto presla
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia tohto tovaru, naco bola za pokladfiou kontrolovana pracovnikom
SBS sluzby, ktorému po jeho vyzve odovzdala uvedeny tovar neposkodeny, €¢im spdsobila spolo¢nosti
Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, prevadzka Malinovského
ul. . 2664/36A, Nové Mesto nad Vahom, ICO :35 790 164, $kodu kradeZou veci v sume 30,10 eur,
hoci dfa 12.08.2022 v OD Lidl v Novom Meste nad Vahom sa dopustila drobnej kradeze, za €o jej
bola prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom dria 12.08.2022 ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 15 eur, pravoplatna dna 12.08.2022, ¢. b. A 22 00039008, na
zaklade ktorej bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze u obvinenej su spinené podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sa ur€uje obvinenej skusobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom pod &. k. Pv 669/22/3304-10 zo dria 15.12.2022 podala
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obZalobu na obvinenu mlad. O. N., I.. XX.XX.XXXX, pre precin
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe ako aj
vo vyroku tohto uznesenia. ObzZaloba bola na sud spolu s vySetrovacim spisom OO PZ Nové Mesto nad
Vahom pod CVS:ORP-503/NM-NM-2022 dorugena dila 19.12.2022 a trestna vec je na sude vedena
pod sp. zn. 2T/140/2022.

Z vySetrovacieho spisu vyplynulo nasledovné :



Mlad. O. N. sa na vysluchu v pripravnom konani v procesnom postaveni obvinenej osoby dfia 28.11.2022
priznala, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana a svoje konanie ofutovala.

G. N., splnomocneny zastupca poskodenej spolo&nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., na vysluchu
v pripravnom konani v procesnom postaveni poSkodeného dria 28.11.2022 uviedol, Ze odcudzeny tovar
bol neposkodeny vrateny, a teda Ziadna Skoda nevznikla, a preto si neuplatnil narok na nahradu Skody.

Podla odpisu z registra trestov obvinena nebola doposial sudne trestani.

Podla lustracie v systéme GP nie je okrem predmetného trestného konania proti obvinenej v su¢asnosti
vedené iné trestné konanie a ani ziadne trestné konanie nebolo v minulosti vedené.

Podla lustracie v evidencii priestupkov a obsahu vySetrovacieho spisu bola obvinena doposial 1-krat
priestupkovo prejednavana, a to za priestupok zo dfia 12.08.2022 (priestupok proti majetku - ,drobna”
kradez alkoholu a jedla v hodnote 10,15 eur), ktory bol rieSeny uloZenim blokovej pokuty nezaplatene;j
na mieste vo vyske 15 eur.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre prec€in a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odOvodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho

vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné

potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c¢) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto

rozhodnutie povaZovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Tr. poriadku obvinenému mozno tiez podla odsek 2 uloZit, aby v skudobnej dobe
dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa
zdrzal €innosti, ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia
a povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ak
je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky
podla osobitného predpisu.

Sud po oboznameni sa s obzalobou a s obsahom vySetrovacieho spisu dospel k nadzoru, Ze u obvinenej
su splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Sud ma vypovedou obvinenej z pripravného konania, v ktorej sa priznala k spachaniu stihaného skutku,
za preukazané, Ze obvinena urobila vyhlasenie v zmysle § 216 ods. 1

pism. a) Tr. poriadku, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana v tejto trestnej veci,

pricom sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne.



Nakolko stihanou trestnou &innostou nebola spésobena Skoda (tovar bol nepoSkodeny vrateny do
predajne), nebolo potrebné skimat podmienku podfa § 216 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Sud ma za preukazané, Ze u obvinenej bola splnena aj podmienka podfa § 216 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku, ked pri hodnoteni osoby obvinenej prihliadol na doterajSie vedenie Zivota, najma na
skuto€nost, Ze obvinena nebola doposial sudne trestana. Hoci bola obvinena pre ,drobnu” kradez
zo dna 12.08.2022 priestupkovo postihnuta, tak tato skutonost, ktora je su€asne znakom skutkovej
podstaty v su€asnosti stihaného trestného ¢inu, vS8ak sama osebe nie je takou skuto&nostou, ktora by
diskvalifikovala obvinenu do tej miery, Ze by vo vztahu k nej nebolo mozné rozhodnut o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Sud tak trestné stihanie obvinenej podmieneéne zastavil, nakolko zistil, Ze su splnené vietky podmienky
uvedené v § 216 ods. 1 Tr. poriadku a skon&enie veci podmieneénym zastavenim trestného stihania je za
su€asného stavu dostacujucim rozhodnutim. Z doposial zabezpelenych dékazov vyplyva, Ze obvinena
je sice ddévodne stihana pre predmetny skutok, avSak s prihliadnutim na jej osobu (obvinena je mladistva)
a doterajSi zivot (okrem predmetného konania nebola doposial trestne stihana) mozno stihané konanie
povazovat za ojedinelé vybocenie. Obvinenu tak nemozno povazovat za osobu, na ktorej napravu by
bolo potrebné okamzite pdsobit formou uloZenia trestu, a to jednak s prihliadnutim na sp6sobené Skody
(10,15 eur v priestupkovom konani a 30,10 eur v predmetnom trestnom konani), ako aj skuto¢nost, Ze
obvinena je mladistva, a preto by ukladanie trestu malo prichadzat' v Uvahu az ako posledny prostriedok
napravy. Na zéklade uvedeného dospel sud k nazoru, Ze na obvinenu nie je potrebné ihned pdsobit
ukladanim trestu.

Pri rozhodovani bolo prihliadnuté aj na spravu UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo diia 28.10.2022 (&.1.
54), z ktorej vyplynulo, Ze oddelenie socialnej kurately v ramci opatrovanskym sudom uloZeného dohladu
prijima a vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v nadvaznosti na aktualne
zistenia v spravani mlad. obvinenej za u€elom zabezpecenia ochrany Zivota, zdravia a priaznivého
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu mlad. obvinenej, teda nad obvinenou je
vykonavany aj dohlad v suvislosti s rozhodnutim o zvereni obvinenej do starostlivosti jej otca.

Uvedené skutoCnosti tak vo svojom suhrne tvoria dostatoény podklad, na zaklade ktorého mozno
dévodne konstatovat, Ze podmieneéné zastavenie trestného stihania je postacujuce.

Sud suc&asne obvinenej ulozil skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktord vzhfadom na
doterajsi Zivot obvinenej, povaZzuje za dostato€nu (prihliadnuc aj na uz v sucasnosti plynuci dohlad
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately), a ktora su€asne svojim trvanim pokryva aj obdobie
Zivota obvinenej do dosiahnutia plnoletosti a €iasto¢ne presahuje aj do obdobia po dosiahnuti pInoletosti,
¢im je tak zabezpeleny dostatoCny priestor, aby obvinena pocas plynutia skuSobnej doby svojim
spravanim preukazala, Zze podmienecné zastavenie trestného stihania je dostatoénym rozhodnutim.

Sud zaroven zdéraziuje, Ze tato forma rozhodnutia ma sluzit ako dostato€né ponaucenie a vystraha
obvinenej pred pachanim dalSej protipravnej (priestupkovej a trestnej) Cinnosti. Polas uloZenej
skusobnej doby bude mat obvinena moznost preukazat, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania
bolo dostato€nym rozhodnutim, pri¢om sud upozorfiuje na moznost pokracovania v trestnom stihani (§
217 ods. 1 Tr. poriadku) v pripade, Ze po&as skuSobnej doby nebude obvinena viest riadny Zivot (bude
pachat priestupky a trestné Ciny).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a prokurator podat’ staznost do 3 (troch) pracovnych dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



