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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 4. februara 2015, prejednal
odvolania okresného prokuratora a obzalovaného C. D., proti rozsudku Okresného sudu Brezno z
22.12.2014, sp.zn. 3T/108/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania okresného prokuratora a obzalovaného C. D. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného C. D. za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 06.06.2014 v L., na ulici D. XXX/X v mieste svojho trvalého bydliska v
rodinnom dome a v pristavbe vedla rodinného domu pestoval rastliny rodu Konope (Cannabis), tieto
nasledne susil a neopravnene prechovaval a zaroven si zadovazil a neopravnene prechovaval hasis
a oOpium, pricom dna 06.06.2014 pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov a pozemkov
vykonanej na uvedenom mieste bolo zaistenych 10 ks zelenych rastlin rodu Konope o vyske 50 az
132 cm o vyuzitelnej hmotnosti 527,80 g, 25 ks sadenic zelenych rastlin rodu Konope o vyuzitelnej
hmotnosti 2,69 g, suSené Casti rastlin rodu Konope o vyuzitelnej hmotnosti 105g, zivica rastlin rodu
Konopa - hasis o hmotnosti 2,92 g a 6pium o hmotnosti 68,09 g, €o predstavuje najmenej 1270 obvykle
jednorazovych davok marihuany pri hmotnosti 635,49 g a9 davok hasiSa pri hmotnosti 2,92 g, v celkovej
hodnote najmenej 3842,- Eur pri cene 6,- Eur za 1 g marihuany a 10,- Eur za 1 g hasisa.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,3, § 39 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere pat rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, pouzivanych pri vyrobe a
spracuvani drog.



Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, okresny
prokurator taktiez uz do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, ten sa domaha zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku
0 vine, ako aj treste a vratenia veci sudu prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie. V dévodoch
odvolania vyslovil nazor, ze sud prvého stupna vyhodnotil ddkazy v prospech obzalovaného z pohladu
zaverov znaleckého dokazovania o0 mnozstve drog, ktoré boli u obvineného zadrzané a k prechovavaniu
ktorého sa priznal, podla znaleckého dokazovania ide o najmenej 3530 obvykle jednorazovych davok
drogy. Pri nespravnom ustaleni tohto mnozstva sidom prvého stupria, tento vychadzal udajne z platnej
judikatary, pri€om neuvadza konkrétnosti a tiez znalkyria O.. E. T. nevylucila u&inok rastlin rodu Konope
s obsahom THC do dvoch percent hmotnostnych na psychiku Eloveka, z ¢oho teda vyplyva, ze aj takyto
percentualny obsah THC je spdsobily ovplyvnit psychiku Cloveka.

V dalSom poukazuje na nezakonnost vyroku o treste, ked neboli splnené zdkonné podmienky pre
aplikaciu ust. § 39 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak. a takyto postup je aj v rozpore s ust. § 34 ods. 1,4 Tr.
z4ak. Podla nazoru okresného prokuratora nebolo mozné pri tejto aplikacii argumentovat’ okolnostami
pripadu, musi ist' o okolnosti vybocujuce z obvyklého rdmca, charakteristické pre danu trestnu €innost,
C¢o v8ak v danom pripade nebolo naplnené. Pokial ide o osobnostné hodnotenia obZalovaného a
okolnosti, ktoré mali vplyv na takyto postup sudu prvého stupna, pre aplikaciu sa vyZaduje, aby $lo
o pomery takého charakteru, z ktorych je zrejmé, Ze trest odfiatia slobody, uloZzeny v ramci zakonnej
trestnej sadzby by pre pachatela podstatne citelnejSie ako u iného pachatela, ked sa hodnotia rodinné a
osobné pomery, ktoré existuju a v Ease rozhodovania o treste. V dalSom rozobera okolnosti, za ktorych
je mozné aplikovat ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., pricom konstatuje, ze v tomto pripade také podmienky
zistené neboli a sud prvého stupnia aplikoval toto ustanovenie protizakonne.

UloZeny trest sidom prvého stupria teda nespifia ani zakladné nalezitosti ust. § 34, takato vymera trestu
nema postacujucu represivnu zlozku v zmysle u€inne znemoznit obZalovaného na minimalne urcity
¢as, uloZzenim primeraného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nadalej pacha trestnu &innost.
UloZenim trestu v zé&kladnej trestnej sadzbe by bola splnena aj tzv. individualna prevencia, kedze
predchadzajuce odsudenie u obZalovaného nesplnilo tento ucel ziaducim spésobom.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, obsahovo stru¢ného, aj ked formalne velmi rozsiahleho, méze
odvolaci sud zistit snahu obzalovaného dosiahnut zruSenie napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie. Z obsahovej stranky mozno pouzit dva zakladné
body, ked obzalovany na jednej strane priznava, ze predmetna marihuana bola u neho najdena, tuto aj
pestoval, ale pouzival ju len pre vlastnu potrebu a sam pouzival len marihuanu zvyskov obsahu THC
nad 10 % a nasledne teda bola nespravne ustalena konec¢na Ciastka mnozstva davok, ktoré by z nej
bolo mozné urobit v zmysle vyrokovej ¢asti rozsudku.

V druhom rade ide o otazku pravnej kvalifikacie predmetného skutku, v désledku uvedenych namietok,
tieto zavery nie su spravne, lebo on zastava nazor, Ze sa predmetnym protipravnym konanim nedopustil
tak zavaznej protipravnej €innosti, z akej bol uznany za vinného, poukazujuc na svoju obhajobu, ked
vypovedal v rdmci celého dokazovania stale rovnhako. Dokazy sudom prvého stupria boli vyhodnotené v
jeho neprospech v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Sud dostato¢ne nebral v ivahu argumenty svedciace
v jeho prospech, a to okolnosti ceny jednorazovej davky, rozdiely pri ovplyvneni psychiky konzumenta,
ako aj nizku koncentraciu drogy, zaistenu v materiali, ktorého vlastnictvo nikdy nepoprel.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolania
odvolatefov nie su dévodné.



Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dékazov. V dévodovej €asti odévodnenia rozsudku v sulade s ust. § 168 ods.
1 Tr. por. vysvetlil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové a pravne
uvahy a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov pri ustaleni skutoéného stavu veci, vratane
pravneho posudenia predmetnej trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze subor priamych a nepriamych dékazov, rozvedenych v doévodovej
Casti napadnutého rozsudku bol vyhodnoteny na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného
presvedCenia v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vedie aj odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, ze
obzalovany je pachatelom predmetného skutku tak, ako to ustalil vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud prvého
stupnia.

Vzhladom k tomu, Ze dostato€ne zrozumitefne a zakonnym spdsobom vsetky vyroky napadnutého
rozsudku sud prvého stupna aj vysvetlil, zaoberal sa pritom aj otdzkami, ktoré su napadané v dévodoch
odvolania, ktoré su iba opakovanim obhajoby obZalovaného v priebehu celého dokazovania, tieto si
odvolaci sud osvojil, stotoZfuje sa s nimi, a preto v dalSom na ne iba poukazuje.

Nad ramec dbkaznej situacie, rozobratej v dévodoch napadnutého rozsudku, odvolaci sud musi
reagovat na odvolanie obZalovaného iba tym, Ze sud prvého stupiia akceptoval Ciastocne jeho namietky
do tej miery, ktoré boli prijatelné a upravil skutkové zavery oproti obZalobe v prospech obZalovaného,
ale len do tej miery, kde obhajoba obZalovaného bola udrzatefna. Tieto skuto€nosti namieta prave
okresny prokurator, tu v8ak z hfadiska mnoZstva ustaleného poctu davok, ktoré by bolo mozné vyrobit z
drogy najdenej u obZalovaného, nejde o taky podstatny rozdiel, ktory by mal vplyv na pravne posudenie
predmetného skutku, pripadne, ktory by mohol mat’ v kone€nom dbsledku vplyv na rozsudok z hladiska
vyroku o treste alebo inej Casti rozsudku. Reagujuc na tuto namietku vSak odvolaci sud opatovne
musi konStatovat, Ze urcité pochybnosti z pohfadu mnozZstva jednorazovych davok a pouzitia mnozstva
drogy na tento ucel tu boli a oproti obzalobe zdkonnym spdsobom tieto pochybnosti sud prvého stupria
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani odstranil a upresnil. Tieto zavery su podstatne
presvedcivejSie ako argumentacia okresného prokuratora, z tohto pohfadu a odvolaci sud sa s nimi
stotoZriuje.

Je nesporné, Ze spravne bolo potom konanie obzalovaného podradené pod prislusné zakonné
ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. Tu odvolaci sud nezistil ziadne
pochybenie.

Nasledne musi odvolaci sud konstatovat tiez zakonnost postupu sudu prvého stupria pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu, ked bral v ivahu vSetky vyznamné skuto€nosti v zmysle ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zak. a uloZil obZalovanému trest zodpovedajuci vietkym zakonnym hladiskam, a to aj z pohfadu
individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o namietky okresného prokuratora v tomto smere treba podotknuat, Ze su v ur€itych fazach
odbvodnenia nezrozumitelné, v podstate vSak mozno usudit, Ze zakladna namietka odvolania smeruje
hlavne do vyroku o treste, pri aplikacii ust. § 39 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak., ktory postup povazuje za
nezdkonny. Aj v tomto smere sa stotozfiuje nazor odvolacieho sudu s nazorom sudu prvého stupfia, Ze
su tu skuto€ne dané okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré su zretela hodné v zmysle citovaného
ustanovenia Trestného zakona, predovsetkym s prihliadnutim na mnozstvo a druh zaistenej drogy, ktora
sa povaZzuje za tzv. najfahsiu, resp. makku drogu, dalej nebolo preukazané, Ze by obZalovany skutoéne
tieto rastliny pestoval, resp. zadovazoval si aj iné psychotropné a omamné latky z iného dévodu, ako pre
vlastnu potrebu, i ked toto mnozstvo sa javi na prvy pohfad znaéné. Na takyto ucel je v8ak otazne, na
aku dobu mal pripravenu obZalovany pouzivanie tejto drogy, ked sam priznava, Ze je v podstate zavisly
na uzivani drog tohto druhu. Pomery pachatela mozno vidiet v tej skuto€nosti, Ze ide o osobu, ktora
je prvykrat trestana nepodmieneénym trestom odfatia slobody, nie nezanedbatelnej dizky z pohladu
takejto osoby a tiez z pohladu postoja samotného obZalovaného k spachaniu trestnej €innosti, ked sa v



zasade k spachaniu trestnej €innosti doznava a tuto trestnu ¢innost lutuje a pri neexistencii pritazujucich
okolnosti tato prevaha polah&ujucich okolnosti musi byt zvyraznena aj v druhu a vymere trestu, ¢o
akceptoval v dostato€nej miere aj sud prvého stupna a ulozil obZalovanému trest zodpovedajici vetkym
zakonnym hladiskam. Treba brat' v Uvahu, Ze obZalovany sa dopustal trestnej €innosti v dosledku jeho
z4vislosti na tychto drogach a hlavnym preventivnym posobenim na obZalovaného v tomto smere je
uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia, vychadzajuc aj zo zneni znaleckych posudkov z
odboru zdravotnictva - psychiatrie.

Sud prvého stupna postupoval zakonne, pokial obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia pri aplikacii ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na osobu
obzalovaného, jeho charakter a mieru jeho naruSenia a zakonom sledovany ucel splni aj vykon trestu
odniatia slobody v takomto zariadeni s takymto stupfiom strazenia.

Zakonny je aj vyrok o prepadnuti veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedze prepadnutie veci
pouzivanych obZalovanym na vyrobu alebo pri vyrobe alebo v suvislosti s pachanim trestnej €innosti,
ich odnatim s jeho dispozicie zakonnym spdsobom, by mali byt jednym z faktorov potrestania, ale aj
prevencie pre moznost’ dalSieho pachania trestnej €innosti.

Vychadzajuc z tychto uvah a dbkazov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vo vetkych
jeho &astiach je zdkonny, a preto odvolania oboch odvolatefov ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



