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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci navrhovatelky: I. S., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX/XX, D., zast. JUDr. Miroslavou Husovskou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Weberova 2, proti odporcovi: PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45869464 Astrova 2/A, Bratislava, zast. JUDTr.
Veronikou Kubrikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Martinéenkova 13, ICO: 42174716, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym stiidom dria 19.3.2014 sp.zn. PC-C/0513/0008,
zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitrdznej a mediacnej a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO:
35862882 =zrusSuje,

vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom dria 19.3.2014
sp.zn. PC-C/0513/0008, zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s. so sidlom
Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO: 35862882 odklada do pravoplatného skon&enia konania
o zru8enie rozhodcovského rozsudku,

odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok 331,50 eur a nahradit
navrhovatelke trovy konania 224,91 eur na ucet len jej pravnej zastupkyne v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajsi sud dna 21.5.2014 domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom dna 19.3.2014 dna sp.zn. PC - C/0513/0008,
zriadenym pri Rozhodcovskej arbitraznej a mediacnej, a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava,
ICO: 35862882. Dalej ziadala, aby sud odloZil vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku do
pravoplatného skonc€enia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze je dIZniCkou zo zmluvy o Uvere, ktoru uzatvorila bola dha 22.4.2009 s odporcom ako veritefom.
Odporca je pravnym nastupcom banky s pdsobiacej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ako pévodny
veritel uzavrela s navrhovatelkou uverovu zmluvu, ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou.
Navrhovatelka sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, podla zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani z viacerych dévodov, najma podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢/ t. j. jeden
z Ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, podla ustanovenia § 40
ods. 1 pism. g/, bola poruSena zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania a podla ustanovenia
§ 40 ods. 1 pism. j/ t. j. pri rozhodcovskom v konani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela.



Navrhovatelka najma poukéazala na to, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodnut’ spor, nakolko
rozhodcovska doloZka bola uvedena v bode 2 ods. 7 zmluvy ako neprijatelnd zmluvna podmienka,
ktora nie je platna a nakolko pravna predchodkyfa odporkyne nepriamo vnutila rozhodcovské konanie
navrhovatelke; navrhovatelka na podporu svojho tvrdenia uviedla, Ze podobné pravne stanovisko
vo vztahu k rozhodcovskej dolozke zaujali aj sudy v rozhodnutiach Krajsky sud v PreSove zo
dna 15.2.2011 &.k. 19CoE 99/2010 v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dna 28.9.2012 ¢.k.
6CoE 210/2012. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze sud neprihliadol na dalSie neprijatelné a
neplatné zmluvné podmienky, ktoré boli obsiahnuté jednak zmluve o uvere, najma bod 2 ods. 5,
obsahom, ktorého je uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy na zabezpec&enie pohladavky odporkyne,
pricom podfa rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 31.12.2012 ¢.k. 3Co 353/2012 ide o
vopred uréenu a formulovanud zmluvnu podmienku vo formularovej zmluva bez toho, aby sa na nich
Zalobkyha individualne so Zalovanou dohodla podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika su neprijatelné
zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve neplatné. Ak rozhodcovsky sud priznal plnenie,
podfa niektorej neplatnej zmluvnej podmienky, potom pochybil. Navrhovatefka nemdze sudu blizie
Specifikovat dalSie mozné neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe nema k dispozicii VSeobecné
obchodné podmienky, v ktorych, by sa mali nachadzat podmienky vztahujice sa k zmluve. Tieto nezaslal
navrhovatelke ani rozhodcovsky sud, ¢€im doSlo k poruSeniu prav navrhovatelky v rozhodcovskom
konani.

Vo veci sa vyjadril odporca, ktory poukazal na to, Ze navrhovatelka a PoStova banka a.s., uzatvorili
dna 22.4.2009 v zmysle ustanoveni § 497 a nasl. zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre Gver. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 18.12.2012 uzatvorenou v medzi obchodnou spoloénostou Postova banka a.s.
ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, doslo k postupeniu
prav vyplyvajucich z rozhodcovského rozsudku voci navrhovatelke zmluvou o postupeni pohladavok
zo dnia 15.1.2013 uzatvorenou medzi obchodnou spoloénostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
a obchodnou spolo¢nostou PRO VITAS s.r.o. ako postupnikom na zaklade, ktorej doslo k postupeniu
prav vyplyvajucich z rozhodcovského rozsudku, voéi navrhovatelke. V zmysle zmluvy o Uvere poskytla
banka navrhovatelke uver vo vySke 2.000 eur a navrhovatelka sa zaviazala poskytnuté prostriedky v
pravidelnych mesacénych splatkach splacat’ vo vySke 54 eur po€nuc diiom 22.5.2009, a to vzdy k 22.
dfiu v mesiaci.

Navrhovatelka v dobe od uzatvorenia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru splatila svoj
zavazok len CiastoCne. Nezaplatenim dvoch splatok v lehote splatnosti mala banka pravo v zmysle
bodu 5.2 Obchodnych podmienok pre Uver, pozadovat predCasné splatenie celej istiny Gveru vratane
prislusenstva, ¢im sa cely Uver vratane prislusenstva stal pred€asne splatnym. Navrhovatelka svoj
zavazok voci odporcovi nesplnila, a to napriek upomienkam zaslanych postupcom, ako aj v predsporovej
vyzve zaslanej navrhovatelke a preto odporca opravnene podal navrh na vydanie rozhodcovského
rozsudku na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na a.s. v
zmysle ustanoveni V&eobecnych obchodnych podmienok. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka vo
svojej zalobe na zruSenie vySSie uvedeného rozhodcovského rozsudku uvadza, zZe rozhodcovsky sud
neprihliadal na neprijatelné, a teda neplatné zmluvné podmienky. Najma na ustanovenie tykajlce sa
uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, z navrhu vSak nie zrejmé €oho sa navrhovatelka mieni domahat
vo veci samej, nakolko na jednej strane Ziada o urCenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
a na druhej strane zruSenia rozhodcovského rozsudku. Uvedené navrhy navrhovatelky su postavené na
odlisnych skutkovych a pravnych zakladoch a nie mozné ich spajat. V pripade, ak by sud rozhodoval
o navrhu navrhovatelky na urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, z uzatvorenej zmluvy o Uvere
odporca namietal nedostatok procesnej podmienky - nedostatok pasivnej legitimacie na strane odporcu,
kedZe ma za to, Ze spolu s pdvodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo, nakolko tuto
podmienku pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi. Odporca poukazal aj na to, ze vo svojom
odovodneni zaloby navrhovatelka nijakym spdsobom neuviedla v €¢om bola poruSena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania, ani, v &om boli porusené VSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela. Obsahom zmluvy okrem iného, bola aj dohoda odporcu s navrhovatelkou, aby
pripadné spory vzniknuté z tejto zmluvy boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani. VysSie
uvedena zmluva o Uvere obsahuje rozhodcovsku dolozku v bode 7 &l. 2 zmluvy o Uvere a zaverenych
ustanoveni. Navrhovatelka mala moznost odmietnut uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, ¢o vSak
neurobila a vzhladom na uvedené skuto€nosti ma odporca za to, Ze argumentacia navrhovatelky vtomto
pripade bezpredmetna, a Ze pravomoc Staleho rozhodcovského sudu bola zaloZzena navySe v zmysle



ustanovenia § 93 b ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy
0 Uvere, banky a poboCky zahraniénych bank boli povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatefny
navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzdjomné spory z obchodov
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného
zakona. Uverova zmluva, ktorej plnenie je predmetom konania predstavuje $tandardnt tverovi zmluvu,
ktorou bol Uver bankou poskytnuty, ktora bola zriadena v pésobnosti Slovenskej republiky v sulade
s ustanoveniami zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska.
Nejde teda o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu Narodnej banky. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia, U&inné v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere zo diia 22.4.2009,
ako aj v zmysle ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok a Obchodnych podmienok pre uver,
ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere ma za to, Ze rozhodcovska doloZka bola u¢astnikmi
platne dohodnuta v predmetnej zmluve. V ustanoveni § 93b zakona &. 383/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinnom v ¢ase a uzatvorenia zmluvy nebola zadkonom uloZzena
povinnost’ bankam pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, preukazatelne poucit
klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov
z obchodov. Odporca mal za to, Ze nie mozné sa stotoznit s argumentaciou navrhovatelky, nakolko
nie je preukazané, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Navrhovatelka nijakym sp6sobom nepreukazala, v &om
zabezpec€ovaci institut, ktory explicitne upravuje Obc&iansky zakonnik spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Odporca zdéraznil, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje
u€astnikom zmluvného vztahu dojednat si rozhodcovsku doloZku, naopak zakon o bankach ukladal
pravnemu predchodcovi odporcu ponuknut jej neodvolatelny navrh z tohto dévodu navrhol sudu Zalobu
zamietnut ako neopodstatnenu a neurditi v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi a to navrhom, rozhodcovskym
rozsudkom zo dfia 19.3.2014, obsahom spisu staleho rozhodcovského sudu, a to Zalobou, zmluvou
0 Uvere, vypisom z UCtu, vyzvou na splatenie Uveru s prisluSenstvom, upomienkou, obchodnymi
podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok,
vyzvou na podanie Zalobnej odpovede, kdpiou doru€enky, rozhodcovskym rozsudkom a kopiou
doruéenky, vyjadrenim odporcu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom uverov pre
obyvatelstvo, a ostathym obsahom spisu priCom zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca sa pojednavania nezucastnil, pricom suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a k
navrhu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podrobne pisomne vyjadril s tym, ze ziadal navrh,
ako neopodstatneny zamietnut.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca odporcu a navrhovatelka,
uzatvorili dha 22.4.2009 zmluvu o uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol navrhovatelke
poskytnuty aver vo vySke 2.000 eur, ktory sa navrhovatelka zaviazala splacat v splatkach 54 eur
mesacne s datumom prvej platby 22.5.2009 a kone¢nou splatnostou dfia 22.2.2015 vzdy k 22. dfiu v
mesiaci v pocte 70 mesacénych splatok. V zmluve o uvere bol dohodnuty urok vo vySke 24 %, priemerna
RPMN 17,91 %, RPMN 26,82 % .

V dolnej ¢asti zmluvy o Uvere je drobnejSi pismom a to v bode 3 uvedené, Ze pravne vztahy neupravené
v zmluvy o uvere sa riadia vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a obchodnymi podmienkami pre
uver ,dostupna pdézicka“, ,dostupna pdzic¢ka Sikovna rezerva“, sadzobnikom poplatkov, oboznamenim
spotrebitela o niektorych zmluvnych podmienkach dostupnej péZicky, oznamenim o urokovych sadzbéach
a informaciami o poisteni podfla § 110 zakona €. 340/2005 Z.z. A klient svojim podpisom potvrdzuje, ze
bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi. Okrem toho v bode 7 zmluvy bolo uvedené, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou podvedenou vo VSeobecnych obchodnych

podmienkach.

Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach platnych od 17.12.2009 a ucinnych od 1.1.2009 ¢&l. 10 je
upravené rieSenie sporov a rozhodcovska dolozka s tym, ze podla bodu 10.2.2 banka a klient sa
dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vznikna
v pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov alebo vykonavani
bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy a to nasledovnom
zneni: a/ pokial bude v prisluShom spore zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a



rozhodnutie rozhodcovskému sudu a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania; b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je
opravneny predlozit’ tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho
Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a u€inné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo
vSeobecnému sudu. V bode 10.2.3 je uvedené, ak klient, najneskdr pri uzatvoreni bankového obchodu
alebo prvého obchodu nedoruéi banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou dolozkou nesuhlasi,
ma sa za to, Ze ju prijal.

Dna 23.5.2013 podal odporca na Stalom rozhodcovskom sude zalobu, ktorou sa domahal od
navrhovatelky zaplatenia 2.000 eur spolu s urokom zostatku nesplatenej istiny vo vySke 24 %
rone od 19.12.2012 do zaplatenia a uroky z omeSkania zo zostatku nesplatenej istiny zo sumy
2.000 eur vo vyske 9 % rocne odo dria 19.12.2012 do zaplatenia a sumy 866,19 eur, ako suctu
vyCislenych diZznych urokov a urokov z omeskania ku drfiu splatnosti celého uveru a ndhrady trov
konania. Tento navrh bol odévodneny tym, Ze dfia 18.12.2012 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavok medzi obchodnou spoloénostou Postova banka a.s. a obchodnou spolo€nostou bol
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED dna 15.1.2013 bola uzavretda zmluva o postupeni pohladavok
medzi obchodnou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou
PRO CIVITAS s.r.o. a pravny predchodca odporcu, ako veritela a navrhovatelka ako dlznik uzatvorili
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky v dobe od
uzatvorenia zmluvy po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru navrhovatelka splatila svoj zavazok len
Ciastocne, priCom jednotlivé platby a spdsoby zapocitania boli uvedené v listine ,aktudlny stav averu®ku
driu 31.11.2012. K Zalobe odporca pripojil vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 21.12.2009
a upomienku zo dfia 9.10.2009, ako aj vSeobecné podmienky uverovej zmluvy a zmluvu o Uvere zo dna
22.4.2009. Rozhodcovsky sud vyzval navrhovatelku na podanie Zalobnej odpovede zo dia 28.1.2014,
navrhovatelka na tuto vyzvu nereagovala.

Staly rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. PC - C/0513/0008 zo dfia 19.3.2114 vyhovel
navrhu odporcu a zaviazal navrhovatelku na zaplatenie istiny 2.000 eur a uroku vo vyske 24 % ro¢ne
zo sumy 2.000 eur od 19.12.2012 do zaplatenia istiny, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
2.000 eur od 19.12.2012 do zaplatenia istiny, sumu dlznych Urokov a Urokov z omeskania vycCislenych
ku driu 18.12.2012 vo vyske 866,19 eur, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 143,31
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 237,84 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku uvedeny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny dria 23.4.2014.

Podla § 40 ods.1 Zakona &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, U€astnik rozhodcovského konania
sa moOze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak

c/ jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

g/ bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravnej predpisy na ochranu prav

spotrebitela.

Podla ods.2, ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méZe na navrh ucastnika
konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods.1 veta prva zakona €.244/2002 Z.z. zalobu o zruSenie rozhodcovského

rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi

rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
Lheprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods.2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s

ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods.3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podla ods.4/ pism.r/ za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zru$enie
rozhodcovského rozsudku je podany dévodne a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Je nesporné, ze vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzalo uzavretie zmluvy o Uvere zo dna
22.4.2009 medzi Postovou bankou a.s. ako veritefom a navrhovatelkou ako diznikom, pri€om medzi
ucastnikmi tejto zmluvy iSlo o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa musi pouzit’ spotrebitelské pravo,
kedze uver poskytnuty navrhovatelke je Uverom spotrebitelskym. Predmetom zmluvy o Uvere bolo
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru, priCom pravny predchodca odporcu bol
podnikatefom a medzi predmet jeho Cinnosti patrilo aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov.

Navrhovatelka uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti a preto sud posudil zmluvu o uvere ako spotrebitelsku. Na zaklade
tejto zmluvy o uvere vznikla pohlfadavka proti navrhovatelke, ktora bola postupena odporcovi a tento
si ju uplatnil v konani na rozhodcovskom sude, pricom pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut
spor uc€astnikov bola vyvodena z rozhodcovskej doloZky vyplyvajucej zo V8eobecnych obchodnych
podmienok uverovej zmluvy. Uvedenu rozhodcovsku dolozku, ktora bola su€astou formularovej zmluvy,
je v8ak potrebné povaZovat za neprijatelni podmienku, ktora je neplatna, pretoZze znemoZhuje
navrhovatelke ako spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom ak poda Zalobu
dodavatel.

Rozhodcovska zmluva sice poskytuje navrhovatelke mozZnost obrétit sa na vSeobecny sud, ale v
pripade, Ze rozhodcovské konanie iniciuje dodavatel, tak spotrebitel sa musi podrobit’ rozhodcovskému
konaniu a teda moznost' spotrebitela obratit’ sa na v8eobecny sud je iba iluzérna, kedZe trva len do
podania navrhu na zacatie rozhodcovského konania dodavatelom. Z rozhodovacej praxe sudov je
zrejmé, Ze v pripade sporov medzi dodavatelmi a spotrebitefmi je to vyluéne dodavatel, kto iniciuje
rozhodcovské konanie. Rozhodcovskou dolozkou sa spotrebitelovi odnalo pravo branit sa a podat



Zalobu ak uz bola podana opravnenym na rozhodcovskom sude alebo akykolvek iny opravny prostriedok
a spotrebitel potom mébze postupovat iba v zmysle § 40 zakona ¢.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, ked sa mdze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku av8ak len z dévodov zdkonom presne vymedzenych. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze navrhovatefka si rozhodcovsku dolozku v zmluve o Uvere osobitne nevyjednala a tato
bola veritefom vopred pripravena v ramci obchodnych podmienok a teda

navrhovatelka nemala moznost ako zmenit alebo ovplyvnil jej obsah (mohla zmluvu len ako celom
odmietnut alebo sa podrobit’ vSetkym podmienkam) a samotna navrhovatelka potvrdila, ze pokial by
bola upozornena na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, tak by takato zmluvu ani nepodpisala,
pricom zmluva jej bola doruéena domov bez vdeobecnych obchodnych podmienok. Uvedené vyjadrenie
navrhovatelky svedCi o tom, Ze tato si nemohla byt vedoma vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie a jej ciefom bolo iba uzavretim zmluvy ziskat peniaze. KedZe
rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana, tak tato skuto¢nost spbsobuje nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky a preto je potrebné konstatovat
neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej doloZky. Uvedend rozhodcovska doloZka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ktorej su€astou bol predtlaceny formular
VSeobecnych obchodnych podmienok pre uver obsahujuci aj rozhodcovsku doloZku, ¢o spbsobuje
nevyvazenost rozhodcovskej dolozky a preto sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva vo forme
rozhodcovskej doloZzky uzavretd medzi dodavatefom a navrhovatelkou ako spotrebitelom je neplatna
a z toho dévodu vyhovel navrhu navrhovatelky na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu navrhovatefky zruSenim rozhodcovského rozsudku
uvedeného vo vyrokovej Casti a kedze rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny aj z dévodov podla § 40
pism.c/ zakona €.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, tak podfa § 43 ods.1 citovaného zakona po
pravoplatnosti tohto rozsudku bude sud pokraovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe na
zacatie rozhodcovského konania.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka navrhla odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku z
dovodu, kedze rozhodcovsky rozsudok je stale pravoplatny a vykonatelny, dospel k zaveru, ze navrh
na odklad je dévodny uz aj s prihliadnutim na skutoCnost, Zze navrhu navrhovatelky na zruSenie
rozhodcovského rozsudku bolo vyhovené a preto odlozil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrhovatelka je oslobodena od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pismena za/ zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov a jej navrhu bolo vyhovené, tak sud podla
§ 2 ods. 2 citovaného zakona zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zrusenie
rozhodcovského rozsudku v sume 331,50 eur (polozka 3 pismeno c/sadzobnika sudnych poplatkov).

PretoZe navrhovatelka mala v konani plny uspech, za podmienok podfa ust. § 142 ods.1, O.s.p. jej sud
proti nelspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke sudom zistenych preukazane
a ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspeSny odporca musi pripadné vlastné trovy v pinej vyske
znasat sam.

Néhrada trov konania v prospech navrhovatelky pozostdva z nahrady trov pravneho zastupenia a
hotovych vydavkov, ktoré boli vy&islené pravnou zastupkynou navrhovatelky za 3 ukony pravnej pomoci
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pismena a/vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej len vyhlaska) za 1 ukon pravnej sluzby
1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 a 64,53 eur (prevzatia priprava zastupenie, Studium spisu dfia
15.1.2015, ucCast na pojednavani dna 3.2.2015) spolu 193,59 eur, k tomu pausalna nahrada hotovych
vydavkov podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky za 1 Ukon pravnej pomoci v roku 2015 & 8,39 eur
spolu 25,17 eur. Nahrada hotovych vydavkov podla ustanovenia § 15 a/ citovanej vyhlasky poplatok za
vyhotovenie fotoképii dokumentov 6,15 eur spolu 224,91 eur.



PretoZe navrhovatelka, ktorej sud priznal ndhradu trov konania, bola v konani pravne zastipena,
platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov, a to v celom rozsahu, je v zmysle
ust. § 149 ods.1 O.s.p. uCet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



