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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Ing. R. N.,
nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, zastupeny: JUDr. Peter Svréek, advokat, 034 01 Ruzomberok,
Doncova 1443/5, proti zalovanym: 1. T. Y., nar.XX.X.XXXX, bytom V. XX, zastdpeny splnomocnenou
zastupkynou: K. V., nar.XX.X.XXXX, bytom ul.XX.augusta XX, XXX XX F. a 2. Y. V., nar.XX.X.XXXX,
bytom V. XXX, v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze zalovany v 1.rade T. Y., nar.XX.X.XXXX, je podielovym spoluvlastnikom s podielmi vo
velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov C-KN parc.€. XXXX trvaly travny porast o vymere
2377 m2 a C-KN parc.C. XXXX trvaly travny porast o vymere 5905 m2 v k.u. a obci V., zapisanych na
LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom.

Sud zalobcovi vodi zalovanym v 1. a 2.rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré su Zalovani v rade 1. a 2. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v
uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov s tym, ze plnenim zo strany jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost plnit druhym Zalovanym

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu 16.9.2019 sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze Zalovany v
1.rade je podielovym spoluvlastnikom s podielmi vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov
C-KN parc.€. XXXX trvaly trdvny porast o vymere 2377 m2 a C-KN parc.€. XXXX trvaly travny porast o
vymere 5905 m2 v k.U. a obci V., zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom RuZomberok,
katastralnym odborom. Tiez sa domahal nahrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odévodnil tym, Ze dia
11.6.2018 Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor rozhodnutim spis. zn. V XXX/XXXX povaolil
vklad vlastnickeho prava na zaklade Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej
medzi zalovanym v 1. rade ako darcom a Zalovanym v 2. rade ako obdarovanym. Predmetom uvedene;j
zmluvy bol aj prevod spoluvlastnickych podielov darcu vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 (v
sucte 17771/6947328) k pozemkom v k. U. a obci V. zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom, a to k pozemkom C-KN parc. & XXXX trvaly
travny porast o vymere 2377 m2 a C-KN parc. €. XXXX trvaly travny porast o vymere 5905 m2. Podfa listu
vlastnictva €. XXXX k. U. a obec V. tvoria uvedené nehnutefnosti spolu s nehnutelnostami zapisanymi
na listoch vlastnictva ¢&. D., D., D., D., D., D., D., D., D., D., D. a D. v k. 4. V,, na listoch vlastnictva
€. D, D.,, D. a XXXX k. . N. M. a na liste vlastnictva &. XXXX v k. U. N., spolo€nu nehnutelnost
podla zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach. Na spoloénej nehnutelnosti hospodaria
spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti prostrednictvom Komposesoratu pozemkového spologenstva, V.,
sidlo: V. 155, PSC: 034 82, ICO: 034 82.Zalobca je podielovym spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti,



na ktorej hospodari Komposesorat pozemkové spolo¢enstvo V. a bol nim aj v Ease uzavretia darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Jeho spoluvlastnicke podiely k spolo¢nej nehnutelnosti
sU zapisané na liste vlastnictva €. XXXX k. u. V. -podiel vo velkosti 4/936, na listoch vlastnictva
€. D, D., XXXX k. 0. V. a XXXX k. u. N. podiel vo velkosti 11635/7815744, na liste vlastnictva ¢.
XXXX k. u. V. podiel vo velkosti 4/1485, na liste vlastnictva &. XXXX k. u. N. M. podiely vo velkosti
43/4368 a 4/936, na listoch vlastnictva €. XXXX a D. k. 4. N. M. podiel vo velkosti 23077/2026304
a na liste vlastnictva ¢. XXXX k. U. N. M. podiel vo velkosti 1/210. Pri prevode spoluvlastnickych
podielov vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva
€. D. k. 0. a obec V. neboli Zalobcovi tieto podiely ponuknuté na predaj predtym, ako boli prevedené
zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade. Zalobca sa preto dvomi listami z 23.7.2019
adresovanymi zalovanym dovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena v €asti prevodu spoluvlastnickych podielov vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 na
nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. D. k. 0. a obec V., na zaklade ktorej bol vklad
vlastnickeho prava povoleny rozhodnutim Okresného uradu RuZomberok, katastralneho odboru spis.
zn. V XXX/D. z 11.6.2018. Obaja Zalovani toto dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy prevzali
6.8.2019. Vzhladom na nereSpektovanie predkupného prava zalobcu a dovolanie sa neplatnosti z
jeho strany je darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena v &asti prevodu uvedenych
spoluvlastnickych podielov neplatnym pravnym ukonom. Zalovany v 1. rade sa tak ex tunc opétovne
stal podielovym spoluvlastnikom s podielmi vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov C-
KN parc. €. D. trvaly travny porast o vymere 2377 m2 a C-KN parc.€.D. trvaly travny porast o vymere
5905 m2 v k. 0. a obci V., urenia ¢oho sa Zalobca domaha v tomto konani. Na poZadovanom
uréeni ma zalobca naliehavy pravny zaujem, kedze bolo porusené jeho predkupné pravo, ktoré by v
pripade ponuky zo strany Zalovaného v 1. rade vyuzil. Zalobca zaroveri nevie, & by predkupné pravo
v pripade jeho reSpektovania vyuZili aj ini ¢lenovia pozemkového spoloCenstva, a preto sa nemdze
domahat, aby mu Zalovany v 2. rade ponukol podiel na predaj. Vzhfadom na osobitny charakter
hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnostou ma Zalobca zaujem na tom, aby sa ¢lenmi pozemkového
spologenstva v dbsledku poruSenia jeho predkupného prava nestali osoby, ktorych zaujmy v ramci
hospodarenia pozemkového spoloCenstva mdzu byt iné ako zaujmy zalobcu. Bez ur€enia vlastnickeho
prava zalovaného v 1. rade bude Zalobca v tomto svojom pravom chranenom zaujme ukrateny. Zalovany
v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom spoloénej nehnutefnosti, pri¢om okrem listu vlastnictva €. D.
bolo jeho vlastnicke pravo v €ase podpisu darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
zapisané na nasledovnych listoch vlastnictva katastralne uzemie V.: D., D., D., XXXX a D., katastralne
uzemie N. M.: D, D., D. a XXXX, katastralne uzemie N.: XXXX. Uvedenou zmluvou Zalovany v 1.
rade previedol na Zalovaného v 2. rade len spoluvlastnicke podiely k pozemkom zapisanym na liste
vlastnictva €. D., ale ponechal si podiely k ostatnym pozemkom, &o tvoria spolo¢nu nehnutefnost. Tym
bol poruSeny zakaz obsiahnuty v § 9 ods. 9 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z., o spbsobuje neplatnost darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena v &asti prevodu spoluvlastnickych podielov vo velkosti
4101/2315776 a 1367/1736832 k pozemkom C-KN parc. €. D. a D. v k. U. a obci V. pre jej rozpor so
zakonom.

3.Sud vo veci Zalobu rozsudkom zo dfia 25. juna 2020 ¢.k. 10C/29/2019-291 zamietol z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu a Zalovanym v rade 1 a 2 priznal voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

4 Proti uvedenému rozsudku Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie,
pricom uviedol, Ze podal Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom
s podielmi vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov C-KN parc. & D. a parc.¢ D. v
k. 0. a obci V.. Zalovany v 1. rade tieto podiely na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena previedol na Zalovaného v 2. rade, porusiac predkupné pravo zalobcu. Zalobca sa
voCi obidvom Zalovanym dovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a nakofko Zalovani odmietli
upravit zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, podal zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
Zalovaného v 1. rade ako pévodného vlastnika, kedZe v désledku dovolania sa relativnej neplatnosti
kipnej zmluvy sa ex tunc obnovilo jeho vlastnicke pravo. Zalobca navy$e v Zalobe uviedol, Ze prevod
spoluvlastnickych podielov na zaklade darovacej zmluvy treba povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon, kedZe zmluvné strany previedli iba spoluvlastnicke podiely k niektorym pozemkom Zalovaného
v 1. rade, ktoré tvoria spolo¢nu nehnutelnost, pricom podiely k ostatnym jeho pozemkom tvoriacim
spolo€nu nehnutefnost nepreviedli, ¢im doSlo k porudeniu pravnej normy obsiahnutej v § 9 ods. 9



zakona €. 97/2013 Z. z., podla ktorého prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do spolo€nej nehnutelnosti je zakazany.

5.Zalovany v rade 1/ a splnomocnena zastupkyna Zalovaného v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu, doruéenom sudu diia 17.9.2020, s tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasili, povaZovali ich
za neplatné a zmato¢né, nakolko Zalobca sa v odvolani domaha predkupného prava na pozemky C-KN
parc. €. D. a parc.€.D. v k.U. v obci V. a domaha sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena. Tu ide o dva Uplne iné konania, nakolko predkupné pravo nik neporusil,
nakolko ide o darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena na blizku osobu. Ako uz uviedli
vo vyjadreniach Zalovaného v 1. rade k Zalobe zo dfia 22.11.2019 a Zalovaného v 2. rade k Zalobe z
dna 13.11.2019 darovacia zmluva bola podpisana na zaklade Obcianskeho zdkonnika § 116 a § 117.
Zdbraznili, Ze toto odvolanie je zavadzajuce a klamlivé, nakolko Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni nehnutelnosti, nie kvéli poruseniu pradvneho ukonu darovacej zmluvy, ale k svojmu
osobnému zameru a obohateniu sa na dané popisané nehnutelnosti.

6.Zalobca vo vyjadreni doruéenom diia 23.10.2020 zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani
a na svojom navrhu na zruSenie rozsudku.

7. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 9C0/141/2020-331 zo diia 18.3.2021 rozsudok okresného
sudu potvrdil, ked vo svojom zavere uviedol, Ze: ,pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom
prislicha kazdému spoluvlastnikovi, pricom zmluvna vofnost’ v takomto pripade je obmedzena, lebo
svoj spoluvlastnicky podiel mdze bez dalSieho previest iba na blizke osoby. Ak povinny spoluvlastnik
nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu, nez blizku osobu bez toho, aby
ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, je pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu, neplatny, ale len v pripade, Ze sa opravneni spoluvlastnici dovolaju jeho
neplatnosti (§ 40a OZ). Opravneny sa modze relativnej neplatnosti dovolat v obcianskom sudnom
konani. Pravo dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu pre niektory z ustanovenych dévodov podlieha ale
preml&aniu v trojro€nej premliacej dobe podfa § 101. Ustanovenia § 602 az § 606 sa pouziju aj v pripade
predkupného prava spoluvlastnikov. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je potom potrebné
prisvedcit odvolatelovi v tom, Ze zakon mu v pripade porusenia predkupného prava dava tri moznosti
(dovolat sa relativnej neplatnosti, domahat’ sa prevodu podielov od Zalovaného za rovnakych podmienok
a ponechanie si predkupného prava). Toto jeho pravo je ale i v tomto pripade obmedzené pravom
ostatnych spoluvlastnikov, €o znamena Zze sa méze domahat' svojich prav len pomerne podla vysky
svojho spoluvlastnickeho podielu. Skutonost, Ze ostatni spoluvlastnici si neuplatnili svoje zakonné
pravo voci prevodu neznamena, Ze sa svojich prav vzdali (v konani Zalobca nepredloZil Ziadnu dohodu
medzi spoluvlastnikmi, z ktorych by tato skuto¢nost vyplynula), a preto aj odvolaci sud dospel v sulade
s nadzorom sudu prvej intancie k presvedceniu, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/. Takouto zalobou si Zalobca uplatnil viac prav ako mu v
skuto€nosti prislicha a vyhovenim takejto Zalobe by sud zasiahol do prav ostatnych spoluvlastnikov, ktori
si svoje predkupné pravo ponechali. Ako vyplyva i z vy3Sie uvedeného Zalobca mal moznost dovolat sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to pomerne v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, priamo
v obCianskom sudnom konani v trojro€nej premliacej lehote (§ 137 d/ CSP), &im by doSlo k odstraneniu
pripadného nezakonného postupu zo strany prevadzajuceho spoluvlastnika. Toto pravo mu vyplyva
priamo zo zakona (§ 40a OZ).Ako vyplynulo zo zapisnice o pojednavani zo dfia 25.6.2020 sud prve;j
inStancie pred ukon&enim dokazovania (€.l. 4 zapisnice) upozornil Zalobcu na nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu a pokial i priamo v odévodneni rozhodnutia neuviedol postup podla ust. § 137 pism.
d/ CSP, nemozno konstatovat, Ze by sa jednalo o prekvapivé rozhodnutie (sud ani nema povinnost
poucovat U€astnika o pripadnom inom postupe, ak je zastupeny pravnym zastupcom)®.

8.Na zaklade dovolania Zalobcu Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 5Cdo/136/2021 zo
dna 30.6.2022 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18.3.2021 &.k. 9Co/141/2020 a rozsudok okresného
sudu z 25.6.2020 &.k. 10C/29/2019-291 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

9.Najvys3i sud Slovenskej republiky v zavere svojho uznesenia uviedol, Ze: ,uplatneny dovolaci dévod
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neoddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami Zalobcu v odvolacom konani, doslo k
poruSeniu procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy
proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru¢ené



¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustalena v tom, Zze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocCiva
zruSované rozhodnutie sudu (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn.1Cdo/44/2015,2Cdo/111/2014,
3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).
Naliehavy pravny zaujem je dany potrebou odstranenia spornosti medzi stranami sporu (napr.
rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 6Cdo/542/2015). Z tohto ddévodu nazor sudov o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v posudzovanej veci nie je spravny. V dbsledku dovolania
sa relativnej neplatnosti zmluvy v &asti prevodu spoluvlastnickych podielov dochadza k obnove
pbvodného spoluvlastnictva, v danom pripade Zalovaného 1/. V pripade, Zze by Zalovani 1/, 2/ uvedenu
skuto€nost akceptovali, t. j. urobili Ukony smerujuce k zapisu spoluvlastnictva Zalovaného 1/ do katastra
nehnutelnosti, nevznikol by nesulad medzi zapismi v stave katastra nehnutefnosti a pravnym stavom.
Na odstranenie tohto nesuladu slizi zaloba na urenie viastnickeho prava. Dovolaci sud zaroveri dava
do pozornosti, Ze na zasadnuti obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dria
22. jina 2022 bola prijata pravna veta ,U&el predkupného prava, predmetom ktorého 10 5Cdo/136/2021
je spoluvlastnicky podiel a spdsob jeho realizacie, vylu€uje Ciastonu relativhu neplatnost pravneho
ukonu“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 8Cdo/208/2019).
Z uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu
prvej inStancie, lebo napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP). V dalSom konani
je ulohou sudu prvej inStancie vo veci konat, skimat splnenie predpokladov § 40a, § 602, § 606
Obcgianskeho zakonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania rozsudkom vo veci samej v
sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 CSP rozhodnut. Vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu
v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

10.Na zaklade vysloveného pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo vysSie
citovanom uzneseni sud pokracoval v konani a nakolko najvy3si sud konstatoval existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na Ziadanom uréeni, sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim sa
so stanoviskom sporovych stran prednesenom na pojednavani dfia 3.11.2022 a 29.11.2022, listinami a
mal preukézany tento skutkovy stav:

11.Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zaloba bola pévodne zamietnuta z procesnych dévodov
pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ako skon$tatoval sud na zaciatku pojednavania,
tuto otazku zavazne vyriesil dovolaci sud. Na predchadzajucom pojednavani vSak nebolo vykonané
dokazovanie po hmotnopravnej stranke veci. Zalobca v priebehu konania poukazoval na dva dévody
neplatnosti darovacej zmluvy v Casti prevodu spoluvlastnickych podielov k pozemkom tvoriacim
spolo¢nu nehnutelnost a to :

a/poruSenie § 9 ods. 9 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, podla
ktorého je zakazany prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo€nej nehnutelnosti len
na niektorych pozemkoch patriacich do spoloénych nehnutefnosti a

b/porusenie predkupného prava zalobcu ako ¢lena pozemkového spolocenstva

V prvom pripade ide o absolutnu neplatnost zmluvy pre rozpor so zakonom, kedZe zmluvou neboli
prevedené podiely ku vdetkym nehnutelnostiam. V druhom pripade o relativhu neplatnost. Po podani
Zaloby Zalovani uzavreli druhd darovaciu zmluvu, ktorou previedli podiel k zvySnym pozemkom
Zalovaného v rade 1/ tvoriacim spolo&nl nehnutelnost. Zalobca v priebehu doterajSieho konania
poukazoval na to, Ze nasledné uzavretie doplfiujucej zmluvy nemeni ni¢ na absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, kedZe takyto ukon nemozno konvalidovat, teda zhojit dodato€nym odpadnutim dévodu
neplatnosti, ani ratihabovat, teda dodato¢ne schvdlit ako platnu. Sud na predchadzajucom pojednavani
tuto namietku Zalobcu nepovazoval za relevantnu, ¢o v3ak povaZuje za rozporné s ustalenou judikatdrou
dovolacieho sudu, napriklad podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/208/2010- absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa nar ako kedy nebol urobeny, tato neplatnost
neméze byt zhojena dodatoénym schvélenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim
doévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze
na jeho zaklade uz bolo platne rozhodnuté o vkladoch vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Rovnaky pravny nazor o nemoznosti konvalidacie absolutne neplatného pravneho ukonu bol vysloveny
uznesenim NS SR 2Mcdo/2/2014 z 30.10.2014. V pripade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam je podfa katastralneho zakona postup spravneho organu taky, Ze v pripade zistenia
doévodu neplatnosti konanie prerudi a vyzve strany na odstranenie tohto dévodu uzavretim dodatku



k zmluve. Nasledne vklad na zaklade zmluvy a jej dodatku povoli. Po povoleni vkladu v8ak uz v
podstatnych nalezitostiach zmluvu menit nemozno, ¢o v uzneseni sp.zn. 20bdo/66/2015 z 28.2.2017
potvrdil aj najvy8si sud. Darovacia zmluva medzi Zalovanymi je z tohto dévodu neplatna. Po povoleni
vkladu uz nebolo mozné tento nasledok zhojit' konvalidaciou, a teda Zalovany v rade 1/ nikdy platne
neprisiel k vlastnickemu pravu k pozemku. Zaroveri druha darovacia zmluva neméze dopifiat prvu, lebo
v Case jej uzavretia uz bolo v désledku dovolania sa relativnej neplatnosti obnovené vlastnicke pravo
Zalovaného v rade 1/ (toho uvadzam pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s naSou argumentéaciou o
absolutnej neplatnosti zmluvy) a teda aj pri druhej zmluve neboli prevedené vSetky pozemky, kedze
Zalovany v rade 1/ bol v &ase jej uzavretia vlastnikom pozemkov uvedenych v Zalobe. Ak by sa
sud nestotoznil s touto argumentaciou o absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu, je darovacia zmluva
v namietanej €asti neplatna pre porusenie predkupného prava Zalobcu a dovolania sa relativnej
neplatnosti z jeho strany. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobcovi neboli podiely ponuknuté pred ich
prevodom na Zalovaného rade 2/. Zalovani v8ak tvrdia, Ze su blizkymi osobami podla Obgianskeho
zakonnika a teda zalobca pri danom prevode predkupné pravo nema. V prvom rade treba poznamenat,
Ze vSetky tvrdenia Zalovaného rade 1/ v tomto konani treba vzhfadom na ich formulaciu povazovat
za tvrdenia Zalovaného v rade 2/, kedZe podla vedomosti Zalobcu Zalovany v rade 1/ nie je mentalne
spbsobily na takéto formulacie, €o potvrdila aj jeho zastupkyha s tym, Ze sa uvaZuje o obmedzeni
jeho spdsobilosti na pravne Ukony. Dalej poukézal na to, Ze Zalovani v priebehu doterajsieho konania
neuviedli nijaké skutkové tvrdenia na zaklade ktorych by bolo mozné aplikovat druha &ast pravnej normy
obsiahnutej v § 116 Obcianskeho zakonnika, teda neuviedli, v ¢om je ich vztah taky, Ze by vzajomnu
ujmu pocitovali ako vlastnu. Tieto skuto€nosti netvrdia, ani na ich preukazanie nenavrhli vykonat Ziadny
dékaz. Uz len z tohto dévodu nemdze byt ich obrana Uspe$na, je tomu vSak aj z inych dévodov. Zalovany
v rade 2/ vo vyjadreni k Zalobe z 13.11.2019 uviedol: , nakolko ako najblizSie Zijucej rodine z pozicie
bratranca je mi povinnostou sa o neho postarat, lebo je invalidny déchodca bez zaujmu inych ludi,
podpisom darovacej zmluvy som chcel zabranit, aby sa niekto cudzi obohatil na jeho majetku bez
starostlivosti, kedZe po smrti mamy zacali navStevovat fudia bez zaujmov jeho osobu, ale o jeho majetok
bez vycitiek, mohol skongit ako bezdomovec skrz cudzieho obohatenia. Nestardm sa o neho sam, ale
vacsiu obetu a zaujem ma aj manzelka, ktord mu robi vSade doprovod a stara sa o neho vo vSetkych
smeroch®. TaktieZ vo vyjadreni k Zalobe z 20.11.2019, ktoré podpisal Zalovany v rade 1/, je uvedené
- ,stotoZfujem sa so skuto€nostami a vyjadrenim, ktoré boli podpisané Zalovanym v rade 2/. Martin
Zalovany v rade 2/ je mj najbliz8i pribuzni, ktory sa spolu s manzelkou po smrti rodicov staraju o mia,
nakolko som invalidny déchodca a sam by som sa nevedel o seba postarat. Keby som nemal bratranca
s jeho manzelkou, skon&im na ulici. Podpisom darovacej zmluvy som sa chcel zabezpedit, nemam uz
nikoho, kto by sa o mia postaral®. Z tychto vyjadreni vyplyva snaha navodit dojem, Ze Zalovany v rade 2/
a jeho manzelka sa o Zalovaného v rade 1/ starali a budu starat, za €o im daroval nehnutelnosti, taktiez z
tychto vyjadreni vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ uZ nema ind rodinu, ktora by sa o neho postarala. Zalobca
v ¢ase od doru€enia rozsudku krajského sudu zistil, Ze Zalovany v rade 2/ nie je jedinym pribuznym
Zalovaného v rade 1/ a Ze sa dlhodobo o neho stara niekto iny. Z potvrdenia sudu sp.zn. 2D/149/2013
vyplyva, Ze po otcovi Zalovaného v rade 2/ U. V. dedilo eSte 5 inych jeho potomkov, zaroven podla
vedomosti Zalobcu sa o Zalovaného v rade 1/ dlhodobo staral jeho stryko R. V. - brat spominaného U.
V., nie Zalovany v rade 2/. K tomu pribudla aj nova skuto€nost, Ze od posledného rozhodnutia sudu prvej
indtancie sa zalovany v rade 2/ o Zalovaného v rade 1/ uz nestara. Zalovany v rade 1/ bol umiestneny do
centra socialnych sluzieb Eden v Liptovskom Hradku, o éom okrem zhodného tvrdenia stran svedci aj
potvrdenie z 31.10.2022. V3etky tvrdenia Zzalovaného v rade 2/ a zastupkyne Zalovaného v rade 1/ako
sa budu o Zalovaného v rade 1/ starat, sa ukazali ako nepravdivé. V8etky tieto skuto&nosti nasved&uju
tomu, Ze Zalovani nespifiaju podmienky priznania postavenia blizkej osoby podla § 116 Obgianskeho
zakonnika. Medzi nimi sice existuje pribuzensky pomer, ale nebolo nijako preukazané, ze by bol natolko
blizky, aby ho bolo mozno prirovnat k stirodeneckému. Zalovany v rade 1/ mé vela inych pribuznych v
rovnakom stupni ako Zalovaného v rade 2/, dlho sa o neho staral niekto iny ako Zalovany v rade 2/, priCom
ak by tento pocitoval jeho ujmu ako svoju vlastnu, nebol by ho dal do centra socialnych sluzieb. Tvrdenia
Zalovanych o ich blizkosti sa tak javia ako ucelové. Podotkol, Ze zakonodarca bratrancov za blizke
osoby priamo nestanovuje, musi k tomu eSte pristupit dalSia skutonost, a to pocitovanie vzajomnej
ujmy ako vlastnej, teda ten vztah musi byt hib&i ako bezny vztah medzi bratrancami, priCom v tomto
smere dékazné bremeno zataZuje zalovanych. Potvrdenie obce, ktoré Zalovani v konani predlozili, v
Ziadanom pripade nemdze sluzit ako postacujuci ddkaz v sudnom konani. Takéto potvrdenia davali
obce v Case ucinnosti § 4 az 6 z.&. 140/2014Z.z., ked blizkost oséb znamenala, Zze nebolo potrebné
ponukat polnohospodarsku pddu pred jej prevodom v osobitnom rezime tohto zakona, ktory Ustavny
sud vyhlasil za nesuladny s Ustavou. Takéto potvrdenia vSak boli len formalitou a obce ich vydavali bez



hibsieho skimania, &i o0zaj ide o blizke osoby. Potvrdenie obce v Ziadnom pripade neméze nahradzat
posudenie tejto skutonosti sidom, lebo na ucely toho, €i su Zalovani blizkymi osobami podla § 116
Obcianskeho zakonnika, je dana pravomoc sudu nie obce. Na pojednavani dfia 29.11.2022 uviedol, Ze
obsah pripojeného spisu Okresného uradu RuZzomberok, katastralny odbor potvrdzuje tvrdenia Zalobcu.
V zmluve su z pozemkov tvoriacich spoloénu nehnutefnost uvedené iba pozemky zapisané na LV
¢. D., na zaklade vyzvy spravneho organu zmluvné uzavreli dodatok k zmluve, ale nedopifiali ju v
Casti prevodu pozemkov, nasledne okresny urad vklad povolil, tym okamihom zmluvné strany prisli o
moznost zmluvu v podstatnych nalezitostiach zmenit. Uzavretie naslednej darovacej zmluvy nemohlo
konvalidovat' neplatny prevod pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti podla prvej zmluvy. Nie
je spravne tvrdenie zalovanych vo vyjadreni zo diia 7.11.2022, Ze dodatkom k prvej zmluve doplnili
ostatné chybajice pozemky. To z obsahu katastralneho spisu nevyplyva. Ma teda za to, ze zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. K otazke ¢&i su splnené podmienky, Ze ide o blizke osoby podla
§ 116 Obcianskeho zakonnika poznamenal, Ze tento stav blizkej osoby musi existovat' v €ase uzavretia
zmluvy, ¢o bolo 16.4.2018. Z dokladov priloZenych Zalovanymi vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ ostal sam
po smrti matky, ¢o bolo 19.1.2018. VSetky predlozené doklady sa tykaju najskér roka 2018, ale hlavne
neskorSich rokov. Aby mohli byt nejaké osoby v pribuzenskom vztahu povaZzované za blizke (okrem
pribuznych v priamom rade, manZzelov, surodencov), musi medzi nimi existovat’ vztah pripodobnitefny
takymto vztahom, je zrejmé, Ze takyto vztah sa musi budovat dihsi éas. Zalovani nijako nepreukazuiju
ani netvrdia aky bol ich vztah pred rokom 2018. Cas medzi smrtou matky a uzavretim zmluvy je prili$
kratky, aby v fiom bolo mozZné vybudovat vztah blizky. Zaroven z predloZenych dokladov vyplyva, Ze o
Zalovaného v rade 1/ sa starala najma manzelka zalovaného v rade 2/ aviak z ni€oho nevyplyva, aky by
mal byt vztah medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/. Z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze Zalovani su osobami blizkymi.

12.Splnomocnena zastupkyrfa Zalovaného v rade 1/ uviedla, Ze po&as prvého pojednavania sa pravny
zastupca Zalobcu vyjadril, Ze pokial' zaplatia trovy konania, tak stiahnu Zalobu, takZze nema dojem, Ze
im ide o vec, ale Ze je tu osobna pomsta vodi jej manzelovi Zalovanému v rade 2/. Vyjadrenie pravneho
zastupcu ich len urdza. Nepopiera, Ze jej manzel ma eSte dalSich 5 surodencov, ale ani jeden nema
zaujem starat sa o zalovaného v rade 1/, takisto ani stryko sa o neho nestaral, ten je toho ¢asu u svojho
syna zo zdravotnych ddvodov. Pokial sa tyka toho, Ze Zalovany v rade 1/ je umiestneny v domove
socialnych sluzieb, bolo to len z dévodu, Ze jeho stav sa zhorSuje, a museli tuto situaciu riesit, kedZe aj
ona aj zalovany v rade 2/ su zamestnani a nie su schopni poskytovat' Zalovanému v rade 1/ 24-hodinovu
starostlivost, okrem toho toto navrhovala psychiatricka MUDr. Kordovanova. Oni v8ak doplacaju v
zariadeni socialnych sluZieb za Zalovaného v rade 1/ socidlnu starostlivost, rovnako ho navstevuje a
doprevadza ho na potrebné lekdrske vySetrenia. Pokial sa tyka darovacej zmluvy, tato bola uzavreta z
dovodu, aby ochranili majetok Zalovaného v rade 1/, nie z dévodu nejakého obohatenia, priCom podotkla,
Ze zalovany v rade 1/ prehlasil, Ze Zalobcovi nikdy svoj podiel na predmetnych pozemkoch nepreda z
dévodu, Ze nikdy sa k nemu nespraval pekne. Dalej uviedla, Ze pokial sa tyka blizkeho vztahu, Zalovany
v rade 2/, ktory je jej manzel, je najbliZSia Zijuca rodiny Zalovaného v rade 1/. Oni sa starali o Zalovaného
v rade 1/ aj o jeho matku eSte pred jej smrtou, a vlastne Zalovany v rade 1/ si ich vybral, aby aj
nadalej sa o neho starali. Je sice pravda, Zze ma aj inu rodinu, ale sa nenavstevovali, z dévodu, aby
nedoslo k prevodu jeho majetku na iné osoby, potom previedli na Zalovaného v rade 2/ aj rodinny dom,
len preto, aby ochranili majetok Zalovaného v rade 1/. NeSlo im o obohatenie 20 m2. Pokial sa tyka
Zalobcu, ma vedomost, Ze on skupuje pozemky od starych fudi za minimalnu cenu, aby mal iba svoj
osobny prospech. Pokial sa tyka Zalovaného v rade 1/, tak oni i nadalej sa o neho staraju, navstevuju
ho. Plati poplatky v domove socialnych sluZieb. Nesuhlasila s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze
sa stara o Zalovaného v rade 1/ iba ona, stara sa spoloéne s manzelom, teda Zalovanym v rade 2/,
maju to podelené, ona vybavuje veci, v ktorych sa vyzna, napr. k lekarovi a podobne, manzel zas robi
prace okolo domu.

13.Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze chce zostat &lenom urbaru z toho dévodu, Ze chce vediet, ako sa tam
hospodari, ked predsedom urbaru je pan N.. Dokonca musel ist osobne vybavovat finanéné prostriedky,
kedZe poslednych 5 rokov Zalovany v rade 1/ z urbaru nedostaval Ziadne peniaze. Aj napriek tomu, Ze
je vlastnikom pozemkov, ani on nedostal Ziadny vyplatok z urbaru.

14.50d mal dalej za preukazané, Ze dfia 16.4.2018 bola uzatvorend Darovacia zmluva a zmluva o
zriadeni vecného bremena, ktorou darca a opravneny z vecného bremena T. Y., nar. XX X.XXXX daroval
obdarovanej K. V., nar. XX.X.XXXX a obdarovanému Y. V., nar. XX.X.XXXX nehnutelnosti zapisané na



LV €. XXX k.U. a obec V. a to kazdému v 1-ici a obdarovanému Y. V., nar.XX.X.XXXX spoluvlastnicky
podiel 4101/2315776 pozemku C-KN parc.€.D. trvalé travnaté porasty o vymere 2377m2 a pozemok
C-KN parc.€. D.m2 trvalé travnaté porasty o vymere 5905m2(podiel 14,30m2) zapisanych na LV &.D.
vedenym Okresnym uradom RuZomberok, katastralny odbor, pre k.u. V. v &asti B pod por.&. 61 a
spoluvlastnicky podiel 1367/1736832 pozemku C-KN parc.€.D. trvalé travnaté porasty o vymere 2377m2
a pozemok C-KN parc.¢. D.m2 trvalé travnaté porasty o vymere 5905m2(podiel 6,51m2) zapisanych na
LV &.D. vedenym Okresnym uradom RuzZzomberok, katastralny odbor, pre k.u. V. v &asti B pod por.¢. 62.
Dodatkom &. 1 doslo k vypusteniu €l.1 ods.1.3 zmluvy a nahradeniu novym, ked v pévodnej darovace;j
zmluve zo dfia 16.4.2018 bolo uvedené nespravne Cislo LV 1D.. Vklad tejto darovacej zmluvy bol
povoleny pod &. VXXX/D. diia 11.6.2018.

15.Dna 23.7.2019 adresoval Zalobca Zalovanému Petrovi Mrvovi, nar.XX.X.XXXX a Y. V., nar.
XXX XXXX dovolanie sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
z titulu poruSenia § 9 ods.7 zdkona &€.97/2013 Z.z. u€inného v Case darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena, porusenia predkupného prava, nakolko spoluvlastnicke podiely vo velkosti
4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov C-KN parc.€. D. trvaly trdvny porast o vymere 2377 m2 a
parc.¢.D. trvaly travny porast o vymere 5905 m2 v k.u. a obci V., zapisanych na LV ¢&. D., vedenom
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom mu neboli ponuknuté na predaj , kedZe podla
listu vlastnictva €.D. k.U. a obec V. tvoria uvedené nehnutelnosti spolu s nehnutelnostami zapisanymi
na listoch vlastnictva ¢.1191, D.,D.,D.,D.,D.,D.,D.,D.,D.,D.,.D. a D. v k.4. V., na listoch vlastnictva ¢.
D.,D., XXXX k.U. N. M. a na liste vlastnictva ¢. XXXX k.4. N., spolo¢nu nehnutelnost podla zakona
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach. Na spolo€nej nehnutefnosti hospodaria spoluvlastnici
spoloénej nehnutelnosti prostrednictvom Komposesoratu pozemkového spolo€enstva V. so sidlom V.
155. Dovolanie sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu prevzali Zalovany v rade 1/ a Zalovany v
rade 2/ dna 6.8.2019. Dria 14.11.2019 na zaklade navrhu Zalovanych v rade 1/ a 2/ povolil okresny
urad - katastralny odbor, vklad vlastnickeho prava titulom dalSej darovacej zmluvy v prospech Y. V.
nar.XX.X.XXXX na spoluvlastnicke podiely zapisané na LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.u. V., LV
€. XXXX, XXXX, XXXX, D., XXXX, XXXX k.. N. M., LV ¢.XXXX, D.,D., D., XXXX k.u. V., LV ¢. D.,D.,
XXXXXXXX K.U. N. M. a LV €. XXXX k.u. N.. VSetky uvedené nehnutefnosti su podla vypisov z listov
vlastnictva (€.l. 3 az 213) spolo¢nymi nehnutelnostami podla zakona &. 97/2013 Z.z.

16.Zo spisu Okresného uradu Ruzomberok - katastralny odbor & VXXX/D. mal sud za preukazané,
ze doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava na zalovaného v rade 2/ zo zalovaného v rade 1/ k
nehnutelnostiam s podielmi vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov C-KN parc.&. D. trvaly
travny porast o vymere 2377 m2 a parc.€.D. trvaly travny porast o vymere 5905 m2 v k.U. a obci V.,
zapisanych na LV &. D., vedenom Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom na zaklade
Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 16.4.2018 v zneni dodatku €.1 zo dna
5.6.2018.

17.Z lekarskych sprav (C.I. 477 az 488) mal sud zistené, Ze Zalovany v rade 1/ je osoba s lahkou
mentalnou retardaciou, vyZadujuca si pozornost’ alebo liecbu.

18.Po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyhovel z nasledovnych dévodov:

Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je hmotnopravny ukon adresovany ucastnikom
pravneho ukonu a pravne nasledky (uginky) relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju a stavaju
sa perfektnymi déjdenim tohto prejavu véle - dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu vetkym
ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. V prejednavanej veci Zalobca preukazal, Ze sa dovolal
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy dfa 6.8.2019, ked tento ukon bol doruéeny v uvedeny den
tak Zalovanému v rade 1/ ako aj Zalovanému v rade 2/. Vzhladom na uvedené ako uz konStatoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky cit: ,, V désledku dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy v Casti
prevodu spoluvlastnickych podielov dochadza k obnove pévodného spoluvlastnictva, v danom pripade
Zalovaného 1/.°

19.V prejednavanej veci sa zalobca uréovacou Zalobou podla § XXX pism. ¢) CSP doméaha uréenia,
Ze zalovany v 1.rade T. Y., narXX.X.XXXX je podielovym spoluvlastnikom s podielmi vo velkosti
4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov C-KN parc.€. D. trvaly trdvny porast o vymere 2377 m2 a
parc.C.D. trvaly travny porast o vymere 5905 m2 v k.u. a obci V., zapisanych na LV ¢&. D., vedenom



Okresnym uradom RuZzomberok, katastralnym odborom. Ide o ur&ovaciu Zalobu, pri¢om podmienkou
uspednosti takejto Zaloby je preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom
uréeni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mézZe navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni odévodriuje tym, Ze bolo poruSené jeho predkupné pravo, ktoré by v pripade ponuky zo strany
Zalovaného v 1.rade vyuzil. V predmetnom spore naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
konstatoval Najvy$3i sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom uzneseni ¢.k. 5cdo/136/2021 zo
dna 30.6.2022.

20.Ako vyplyva z pripojenych listov vlastnictva, nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodu medzi
Zalovanym v 1. rade ako darcom a Zalovanym v 2. rade ako obdarovanym Darovacou zmluvou a
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 16.4.2018 v zneni dodatku &.1 zo dfia 5.6.2018,
tvoria spoloénu nehnutelnost podla zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach,
pricom na spolo€nej nehnutelnosti hospodaria spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti prostrednictvom

pozemkového spologenstva V. so sidlom V. €.155.

Podla § 2 ods. 2 Zakona 97/2013 Z. z o pozemkovych spoloCenstvach., na prava a povinnosti
vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods. 1az3 a7 az12,§ 10 ods. 4 a § 15 ods.
2 az 5 neustanovuju inak

Podla § 8 ods. 1 Zakona 97/2013Z.z., spolo€nou nehnutefnostou na uc€ely tohto zakona sa rozumie
jedna nehnutelna vec, ktord méze pozostavat z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahovali
osobitné predpisy. Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutefnosti mozno zrusit' a vyporiadat’ podla
osobitného predpisu. Spolo€nou nehnutelnostou nie je stavba.

Podla § 9 ods. 7, ods. 8 0ds.9, Zadkona 97/2013 Z.z., na prevod podielu na spolo&nej nehnutelnosti
medzi spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutelnosti sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom
prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu na spolo&nej nehnutelnosti prevadza
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na
spolo&nej nehnutelnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem
ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spoloenstvo podla odseku 10, mozno ho previest tretej
osobe. Prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo&nej nehnutelnosti len na niektorych
pozemkoch patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti je zakazany.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 40a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak ide o ddvod neplatnosti pravneho ukonu podfa
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda u€astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

21.Vy&Sie citované ustanovenia zakona €.97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach obsahuju
osobitnu upravu spdsobu prevodu spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti. V prvom rade
pokial sa rozhodne vlastnik podielu na spoloénej nehnutelnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu neméze tak urobit iba na niektorych pozemkoch patriacich do spolo€nej nehnutelnosti,
nakolko toto priamo vylu€uje zakon o pozemkovych spoloenstvach v § 9 ods.9. V prejednavanej veci,
ako vyplyva z listinnych dékazov, darovacou zmluvou datovanou dfia 16.4.2018 v zneni dodatku &.1 zo
dnia 5.6.2018 Zalovany v rade 1/ previedol spoluvlastnicke podiely len k podielu vo vyske 4101/2315776
pozemku C-KN parc.€.D. trvalé travnaté porasty o vymere 2377m2 a pozemku C-KN parc.¢. D.m2
trvalé travnaté porasty o vymere 5905m2(podiel 14,30m2) zapisanych na LV €.D. vedenym Okresnym
uradom Ruzomberok, katastralny odbor, pre k.U. V. v ¢asti B pod por.€. 61 a spoluvlastnicky podiel



1367/1736832 pozemku C-KN parc.€.D. trvalé travnaté porasty o vymere 2377m2 a pozemku CKN
parc.C. D.m2 trvalé travnaté porasty o vymere 5905m2(podiel 6,51m2) zapisanych na LV &.D. vedenym
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor, pre k.U. V. v &asti B pod por.¢. 62 a to aj napriek tomu,
ze podla listu vlastnictva €.D. k.U. a obec V. tvoria uvedené nehnutelnosti spoloénu nehnutelnost spolu
s nehnutefnostami zapisanymi na listoch vlastnictva ¢. 1191, D., D., D.,D.,D.,D.,D.,D.,D.,D.,D.aD.v
k.U. V., nalistoch vlastnictva €. D., XXXX a XXXX k.u. N. M. a na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. N.. Po tom
€o sa Zalobca listinou doru¢enou zalovanym v rade 1/ a 2/ dia 6.8.2019 dovolal relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena , na zaklade €oho nastal stav
akoby k prevodu nehnutelnosti nedoSlo a obnovilo sa vlastnicke pravo Zalovaného v rade 1/, zalovani
v rade 1/ a 2/ spisali dalSiu darovaciu zmluvu , ktorou previedol Zalovany v rade 1/ na Zalovaného
v rade 2/ spoluvlastnicke podiely zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.U. V., LV &. XXXX,
XXXX, XXXX, D., XXXX, XXXX k.4. N. M., LV & XXXX, D.,D., D., XXXX k.U. V., LV €. D.,D., XXXX,XXXX
k.a. N. M. a LV ¢&. XXXX k.u. N.( vklad povoleny U./2019 zo dha 14.11.2019 ¢&.I. 249). Tu je potrebné
suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze nésledné uzavretie druhej darovacej zmluvy na podiely k zvySnym
pozemkom Zalovaného v rade 1/ nema na platnost prvej zmluvy Ziadny vplyv, kedZe absolutne neplatny
pravny ukon nemozno konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Z dévodu absolutne;j
(a subsidiarne aj relativnej) neplatnosti prvej darovacej zmluvy zo dfia 16.4.2018 v zneni dodatku ¢.1 zo
dna 5.6.2018 tak bol Zalovany v 1. rade v €ase uzavretia druhej darovacej zmluvy vlastnikom vSetkych
svojich podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, a teda pokial druhou zmluvou previedol svoje podiely len
k niektorym pozemkom tvoriacim spolo€nu nehnutelnost, opéat ide o absolutne neplatny pravny ukon.

22 Nakolko darovacimi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/ doSlo
k poruSeniu ust. § 9 ods. 9 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, sud rozhodol ako je
uvedené vo vyroku rozsudku, ked dospel k zaveru, ze Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena zo dria 16.4.2018 v zneni dodatku &.1 zo diia 5.6.2018 je v Casti tykajucej sa prevodu podielov
vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov C-KN parc.€. D. trvaly travny porast o vymere
2377 m2 a C-KN parc.€.D. trvaly travny porast o vymere 5905 m2 v k.u. a obci V., zapisanych na LV
€. D., vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom, neplatnym pravnym dkonom
(§41, §39 Obcianskeho z&konnika).

23. Z dbévodu, Ze sud vyslovil neplatnost darovacej zmluvy zo dfia 16.4.2018 v zneni dodatku ¢&.
1 zo dha 5.6.2018 pre porusenie Zakona o pozemkovych spoloenstvach nebolo potrebné sa
zaoberat uz otdzkou prevodu nehnutefnosti na osobu blizku, a teda skuto€nostou, €i doslo k poruseniu
predkupného prava zalobcu, nakolko pravoplatnostou rozsudku sa obnovi v katastri nehnutefnosti
povodné vlastnictvo zalovaného v rade 1/.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol vo
veci Uspesny, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



