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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130, proti odporcovi: S. Q., W.. XX XX.XXXX, F. H.Z. XXX/XX, XXX XX S., S. I. L., zasttpeny
opatrovnikom Helenou Horvathovou, nar. 03.02.1963, bydliskom DruZstevna 386/18, 927 01 Sala, za
Udasti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so
sidlom Fratia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 42 388 911, o zaplatenie 1.183,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh o zaplatenie sumy 1.183,03 eur spolu so sankénym urokom vo vySke 12 % roc¢ne:
- zo sumy 32,86 eur od 21.02.2006 do zaplatenia,

- zo sumy 32,86 eur od 21.03.2006 do zaplatenia,

- zo sumy 32,86 eur od 21.04.2006 do zaplatenia a

- zo sumy 690,10 eur od 21.05.2006 do zaplatenia,

zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 18.09.2006 podanym na Rozhodcovskom sude
pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 28/51, 010 01 Zilina dha
19.09.2006 a doplnenym podanim zo dha 10.10.2006 domahal vydania rozhodcovského rozsudku,
ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu 35.640,- Sk (1.183,03 eur) spolu so sankénym
urokom vo vyske 12 % ro¢ne: zo sumy 990,- Sk (32,86 eur) od 21.02.2006 do zaplatenia, zo sumy
990,- Sk (32,86 eur) od 21.03.2006 do zaplatenia, zo sumy 990,- Sk (32,86 eur) od 21.04.2006 do
zaplatenia a zo sumy 20.790,- Sk (690,10 eur) od 21.05.2006 do zaplatenia a su¢asne nahradit mu
trovy rozhodcovského konania.

Navrh na zaCatie konania navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze je pravnym nastupcom obchodne;j
spoloénosti TatraCredit, a. s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 36 464 198, ktora ku
driu 31.12.2005 zanikla dobrovolnym vymazom z obchodného registra z dévodu zlugenia s existujucou
spolog&nostou navrhovatela. Na zaklade uvedeného zli¢enia sa stal tak pravnym nastupcom zaniknutej
obchodnej spolo€nosti TatraCredit, a. s., pri€om tak na neho presli vietky prava a povinnosti zanikajucej
obchodnej spoloCnosti TatraCredit, a.s. Navrhovatel dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca -
TatraCredit, a. s. uzatvoril s odporcom v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. zmluvu o Uvere &. XXXXXXXX,
ktorej neoddelitefnou sugastou boli VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy sa
zaviazal poskytnut odporcovi na zakupenie tovaru, vySpecifikovaného na prednej strane zmluvy o uvere,
spotrebitelsky uver vo vySke 24.750,- Sk za dohodnutych podmienok. Odporca sa zaviazal splacat
poskytnuty uver na jeho bankovy ucet v lehote a vySke podla pripojeného splatkového kalendara,
ktory je sucastou zmluvy. Po zaplateni akontacie 990,- Sk sa odporca zaviazal zaplatit zostavajucu



Cast’ kupnej ceny 23.760,- Sk. DIZnd suma tak predstavuje 23.760,- Sk. V zmysle V8eobecnych
obchodnych podmienok ma pravo pozadovat od odporcu okamzitt uhradu celého dlhu, ak je odporca v
omeskani so splatenim viac ako troch splatok, urok z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Listom zo dna 01.06.2006 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy a v désledku marneho uplynutia tam stanovenej
lehoty pristupil k vymahaniu uvedenej pohladavky a jej prislusenstva. Podla VSeobecnych obchodnych
podmienok svojho pravneho predchodcu, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy o uvere, bola pre
pripad porusenia VSeobecnych obchodnych podmienok dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 50 % z
celkovej ceny uveru, t. j. 11.880,- Sk, ako aj pri oneskoreni platenia splatok zaplatit sank&ény arok vo
vySke 12 % rocne.

Rovnopis navrhu na zacatie konania bol dorueny odporcovi (podfa doru€enky nachadzajucej sa v
dotknutom spise rozhodcovského sudu) dhia 19.01.2007, pri€om odporca sa k tomuto navrhu na zacatie
konania tak na vyzvu rozhodcovského sudu, ktora mu bola doru¢ena (podla doru¢enky nachadzajice;j
sa v dotknutom spise rozhodcovského sudu)dfia 02.02.2007, v lehote nim urCenej, ako aj na vyzvu
sudu (obsiahnutu v predvolani na pojednavanie dhia 03.02.2015), doru¢enu opatrovnikovi odporcu dna
03.12.2014, v lehote sudom urlenej, pisomne nevyjadril.

Rozhodca Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0. so sidlom Marianske
namestie 28/51, 010 01 Zilina, ICO: 36 414 603, Mgr. Pavol Struminsky vydal na zaklade vy$sie
uvedeného navrhu navrhovatefa dfia 24.04.2007 rozhodcovsky rozsudok spis. zn. 1Sob920/06, ktorym
bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu vo vy8ke 35.640,- Sk spolu so sankénym urokom
vo vySke 12 % ro€ne zo sumy 990,- Sk od 21.02.2006 do zaplatenia, sank&énym urokom vo vySke 12
% ro€ne zo sumy 990,- Sk od 21.03.2006 do zaplatenia, sank&énym urokom vo vyske 12 % ro¢ne zo
sumy 990,- Sk od 21.04.2006 do zaplatenia a sank&nym urokom vo vySke 12 % ro€ne zo sumy 20.790,-
Sk od 21.05.2006 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku,
nahradit’ navrhovatelovi trovy rozhodcovského konania vo vySke 500,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku a nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v konani v sume 4.028,-
Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6C/192/2007-184 zo dria 27.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08.11.2014, na navrh odporcu zo dia 30.05.2007 podany proti navrhovatelovi na Okresnom sude
Zilina dita 04.06.2007, zrusil podfa ust. § 40 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni G&innom
do 30.06.2009 vySsie uvedeny rozhodcovsky rozsudok rozhodcu Rozhodcovského sudu pri Slovenskej
arbitraznej komore, s. r. 0. so sidlom Marianske namestie 28/51, 010 01 Zilina, ICO: 36 414 603, Mgr.
Pavla Struminského spis. zn. 1So0b920/06 zo dna 24.04.2007 v celom rozsahu.

Okresny sud Zilina (dalej len ,sud‘) tak pravoplatnosti rozsudku &. k. 6C/192/2007-184 zo dia
27.06.2014 pokraCoval v zmysle ust. § 43 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z. z. v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v navrhu navrhovatela na za¢atie konania zo dria 18.09.2006 v zneni jeho doplnenia zo dha
10.10.2006.

Podanim zo dfia 16.12.2014 doru¢enym sudu dna 22.12.2014 oznamil vedlajsi u€astnik svoj vstup do
konania na strane odporcu podla ust. § 63 ods. 2 O.s.p.

Vedlaj$i udastnik na strane odporcu (dalej len ,VUO") sa aj napriek vyzve sudu (obsiahnutt v predvolani
na pojednavanie dfia 03.02.2015), doru¢enu mu dfia 14.01.2015, v lehote sudom ur€enej, k navrhu na
zacatie konania pisomne nevyjadril.

Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol na pojednavani dfa 03.02.2015, atov
nepritomnosti Gastnikov konania, opatrovnika odporcu, ako aj VUO podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,atoz
dovodu, Ze tito svoju neucast na pojednavani dia 03.02.2015 neospravedinili a nepoziadali o odro¢enie
pojednavania, pri¢om navrhovatel, opatrovnik odporcu a VUO mali predvolanie na pojednavanie riadne
doru¢ené zo zachovanim lehoty na pripravu pojednavania podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p.

Sud tak vykonal dokazovanie v rozsahu navrhovatelom produkovanych listinnych dékazov pripojenych
k navrhu na zacatie konania (na €. I. 42 az 47 spisu), ako aj navrhovatelom predloZenej fotokopie zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 01.07.2010 uzavretej medzi nim a obchodnou spolo¢nostou luridica, s.
r. 0. a napokon trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 2T/45/2009-110 zo dha 10.05.2011
(zabezpecenym sudom podla ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.), pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav
postadujuci pre rozhodnutie vo veci same;.

Zmluvou o Uvere €. 1047321 (na €. |. 42 spisu) zo dia 10.01.2006 s oznaCenim ucastnikov: odporca ako
veritel a navrhovatel ako diZnik (s uvedenim OP &.: SH 386 308), sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi
spotrebitelsky Uver vo vySke 24.750,- Sk na zakupenie tovaru domace kino Panasonic SC-HT885E-
S #24X8 a diznik sa mal zaviazat’ splacat poskytnuty uver podla splatkového kalendara pripojeného
k predmetnej zmluve, a to v 24 mesacnych splatkach po 990,- Sk, spolu 24.750,- Sk, pri RPMN 8,94



%. Nedelitelnou sucastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky zmluvy o Uvere poskytované
spolo&nostou Consumer finance holding, a. s. (dalej len ,VOP*; na €. I. 43 spisu) Zmluva bola podpisana
necitatefnym podpisom zastupcu veritela a necitatelnym podpisom dIZnika.

Podra ust. €l. lll. pism. a) a b) VOP mal byt diznik zaviazany splacat riadne a v€as poskytnuty uver, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach v terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak vo vySke a
terminoch uréenych v zmluve a VOP. Splatky mali byt splatné do 20. dfia v mesiaci, pricom v jednotlivych
splatkach mal byt zahrnuty dohodnuty urok, prisludna €ast istiny a poplatky. Prva splatka mala byt
splatna nasledujuci mesiac po doruceni predmetu Uverovania.

Podla ust. ¢l. lll. pism. h) VOP, pri oneskoreni platenia splatok zaplati klient sank&ny urok vo vyske 12
% rocne, ako aj jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke 50 % z celkovej ceny Gveru.

Podla vyuctovania platieb na predmetny pripad mala byt uhradena vylu€ne len suma akontacie 990,- Sk.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 2T/45/2009-110 zo diia 10.05.2011 (na €. I. 110
pripojeného spisu Okresného sudu Galanta spis. zn. 2T/45/2009), ktory nadobudol podfa dolozky
vyznacenej na tomto rozhodnuti pravoplatnost ¢o do &asti vyroku o vine a treste dfia 27.05.2011 a ¢o
do Casti vyroku o Skode dra 19.07.2011, bol obvineny Richard Ollé uznany za vinného, Zze pomocou
odcudzeného obgianskeho preukazu &. SH 386 308 na meno S. Q., nar. XX.XX.XXXX, pod menom
drzitela tohto obc&ianskeho preukazu dia 09.01.2006 uzatvoril telefonicky so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a. s. KeZmarok uverovu zmluvu €. 1047321 o dodavke spotrebnej elektroniky -
domaceho kina zn. Panasonic SC-HT885E-Sv hodnote 24.750,- Sk (821,55 eur) formou finanéného
Uveru a zaroven potvrdil, Ze po zaplateni akontacie v sume 990,- Sk (32,86 eur) bude uver splacat’ 24
mesacnymi splatkami po 990,- Sk (32,86 eur), pricom po prevzati tovaru od Speditérskej spoloénosti
v Sali dita 10.01.2006 sa na dodaci list a Gverovii zmluvu podpisal neidentifikovatelnou parafou a
uver nesplacal, priom predmet Gveru pouzival pre svoju potrebu, ¢im spolo€nosti Consumer Finacne
Holding, a. s. spdsobil Skodu vo vyske 24.750,- Sk (821,55 eur), teda na 8kodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu, &im spachal
precin podvodu podla ust. § 221 ods. 1 Trestného zakona. Su€asne bola trestnym rozkazom C. |. uloZzena
povinnost' titulom nahrady Skody zaplatit sumu 821,55 eur poskodenej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a. s.

Dna 01.07.2010 uzavrel navrhovatel ako postupca s obchodnou spolo¢nostou luridica, s. r. 0, so sidlom
Jilemnického 12, 036 01 Martin, ICO: 36 513 717 ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok (na
€. I. 102 spisu), ktorej predmetom bolo postupenie pohladavok postupcu vyplyvajucich mu z hodnoty
klientskych zmluv podla platnych VOP, ktoré su bliZzSie identifikované v prilohe zmluvy oznaéenej ako
Zoznam pohladavok.

Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni U€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 31.12.2007, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.
Podla ust. § 2 pism. b) zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. v pdvodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
(§ 2 ods. 2 Obchodného z&konnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru moze
byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zrudeny a nahradeny zakonom €. 250/2007 Z. z.)



Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v pdvodnom zneni u¢innom do 31.12.2007, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatel'skej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§700), zmluvy o beznom ucéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podfla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny



podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania; (§ 161 ods. 5 Obchodného zakonnika) sud v3ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

Vychadzajuc z opisu rozhodujucich skutoénosti uvedenych navrhovatelom v navrhu na za¢atie konania
(§ 79 ods. 1 O.s.p.) sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa tak navrhovatel domahal voc&i odporcovi
bez najmenSich pochybnosti zaplatenia pefiaznych narokov [nesplatenych splatok averu a zmluvnych
pokut podla ust. &l. Ill. pism. h) VOP] vyplyvajucich z prav, ktoré mu mali vzniknut na zmluvnom zéklade,
ktorym mala byt zmluva o Uvere &. 1047321 uzavretd medzi uastnikmi konania, na zéklade ktorej mal
byt odporcovi navrhovatelom poskytnuty ucelovy uver na nakup spotrebnej elektroniky.

Je nepochybné (a vyplyva to aj z navrhovatelom produkovaného tvrdenia, Ze v danom pripade iSlo o
zmluvu uzatvorenu podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. ), Ze zo strany navrhovatela malo v danom pripade
ist o konanie podnikatela [podla cit. ust. § 3 ods.1 zakona €. 258/2001 Z. z.] Rovnako je nepochybné
(€o vyplyva zo samotného U&elu poskytnutia uveru - nakup spotrebnej elektroniky), Ze odporcovi mal
byt poskytnuty Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. [podla cit. ust.
§ 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.] S poukazom na tieto zavery je mozné konStatovat, Ze v danom
pripade malo ist o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu podla zakona €. 258/2001 Z. z. a z hladiska
zmluvného typu o zmluvu o Uvere podla cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika. Pre platnost’ takejto
zmluvy je nutné dodrzanie pisomnej formy zmluvy (cit. ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z.). Pisomna
pravny ukon je platny (§ 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika), ak je podpisany konajucou osobou. Sud
viazany trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 2T/45/2009-110 zo dfia 10.05.2011 (§ 135 ods.
1 O.s.p.) vychadzajuc z opisu skutku C. |., z dévodu ktorého bol tento uznany za vinného zo spachania
precinu podvodu podla ust. § 221 ods. 1 Trestného zakona, t. j. vychadzajuc z toho, Ze dotknuti zmluvu
o uvere €. 1047321 vydavajuc sa za odporcu uzavrel pod menom odporcu s navrhovatelom C. I., musel
v dalSom konstatovat, Ze dotknuta zmluva o Uvere €. 1047321 nebola medzi u€astnikmi platne uzavreta
uz len pre nedostatok podpisu odporcu na tejto zmluve (cit. ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
v spojeni s cit. ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Zarover v§ak mozno uzavriet, Ze dotknuta
zmluva o uvere €. 1047321 medzi u€astnikmi nebola uzavreta ani v inej forme (Ustne, alebo €o i len
konkludentne). Sudasne je nepochybné, Ze zo strany navrhovatela ani nedoSlo k Ziadnemu plneniu
podla tejto neplatnej zmluvy o Gvere v prospech odporcu (opatovne vyplyva z vyroku vyssie citovaného
trestného rozkazu). Vzhladom na vy3Sie konstatovanu absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy o Uvere,
tato neplatnost postihovala celt zmluvu vratane vSetkych dojednani uvedenych vo VOP [vratane cit.
dojednania €l. lll. pism. h) VOP o zmluvnej pokute; 544 Obcianskeho zakonnika.

Sud tak bez dalSieho musel uzavriet, Ze navrhovatel v konani nepreukézal svoje skutkové tvrdenia
uvedené v navrhu na zacatie konania, resp. nepreukazal existenciu akéhokolvek pravneho titulu
vzniku akéhokolvek pefiazného zavazku odporcu (t. j. &i uz zmluvného, alebo mimozmluvného; § 489
Obcianskeho zakonnika) voéi navrhovatelovi v danom pripade. Preto sud navrh na zac¢atie konania uz
bez dalSieho zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Len na margo dévodov tohto rozsudku sid poznamenava, Ze ak aj doSlo k postupeniu Zalovane;j
pohladavky navrhovatefom ako postupcom na obchodnu spoloénost luridica, s. r. 0. ako postupnika
zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 01.07.2010 (§ 524 Obcianskeho z&konnika), tak v
danom pripade doSlo k postupeniu neexistentnej pohladavky, resp. nedoslo zo strany postupnika k
nadobudnutiu akejkolvek pohladavky voci odporcovi.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na zlozZitost’ veci spoc€ivajucej v tom, Ze sud rozhodoval najskér o navrhu odporcu na
zru$enie vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku a nasledne vo veci samej o navrhu navrhovatefa,
rozhodol o trovach konania podfa cit. ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



