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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovanych S. N. a S. H. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 4. februara 2015 odvolanie obzalovanych, proti rozsudku Okresného sudu vo
Zvolene zo dnia 21.11.2014 sp.zn. 5T/154/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu vo Zvolene
zo dna 21.11.2014 sp.zn. 5T/154/2014 vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu u
obzalovanych S. N. a S. H..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovaniodsudzuj u:

Obzalovany S. N. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 a
1 (tri a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany S. H. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky prvostupnového rozsudku tymto rozhodnutim zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 21.11.2014 sp.zn. 5T/154/2014 boli obZalovany S. N.
a obzalovany S. H. uznani za vinnych, a to obZalovany S. N. v bodoch 1/ az 5/ rozsudku zo zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e)
Tr. zak., v bodoch 1/,2/,3/ a 5/ v jedno€innom subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a obZalovany S. H. v bodoch
3/,41,5/ rozsudku zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak., v bodoch 3/ a 5/ v jedno&innom subehu s preinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., spachanym formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze



v bode 1/ rozsudku
obZalovany 1/ S. N.

v presne nezistenej dobe od 19.30 h diia 29.01.2014 do 06.30 hod. dfia 31.01.2014 v obci O. J.,
na Ul. N. & XX, okres L. po predchadzajucej spoloénej dohode s O. O., nar. XX XX.XXXX vykonali
vlamanie do osobného motorového vozidla zn. OPEL Zafira eviden¢né Cislo L Ciernej metalizy, VIN
WOLOAHM757G015613, ktoré bolo odparkované pod pristreSkom rodinnému domu &. XX majitela
S.. K I, nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze vosli nezistenym spésobom do uvedeného rodinného
domu, kde za vchodovymi dverami domu z poli¢ky odcudzili kli¢e od osobného motorového vozidla
znaCky OPEL Zafira, evidencné Cislo L &iernej metalizy, VIN WOLOAHM757G015613 a nasledne osobné
motorové vozidlo za pomoci pravych kfu€ov otvorili, vytlaili z dvora rodinného domu na ulicu, kde
osobné motoroveé vozidlo nastartovali a z miesta odisli, €&im S.. K. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. €. XX,
0. J., spbsobili kradeZou Skodu vo vyske 5.000,- Eur,

v bode 2/ rozsudku
obZalovany 1/ S. N.

v presnejSie nezistenej dobe od 19.30 h dria 31.05.2014 do 02.00 h dria 01.06.2014 v obci L. G. &.
XX, okres L., po predchadzajucej spolo€nej dohode s O. O., nar. XX. XX.XXXX, vosli cez neuzamknutu
brani¢ku na pozemok rodinného domu €. XX, kde z neuzamknutého osobného motorového vozidla zn.
Skoda Felicia ev.&. L majitela A.J.P. s.r.o. Zvolen, Novozamocka ¢&. 13/3209, ktoré bolo zaparkované vo
dvore rodinného domu odcudzili priruénu pansku latkovu tadku Ciernej farby, v ktorej boli 2 ks mobilné
telefény, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, cestovny pas, kartu poistenca znejucu na meno Bc.
Anton |., bankomatovu kartu banky UniCredit, osved&enie ¢ast 1 od OMV Skoda Felicia ev.gislo ZV
XXXAB, 3 zvazky klu€ov, 2 ks dioptrickych okuliarov, vreckovy noZik s ¢iernou Eepelou, vernostné karty
do obchodov, finanénu hotovost' v vySke 2.000,- Eur, vSetko patriace G.. M. |, nar. XX XX.XXXX a
koZenkovu kabelku tmavomodrej farby, v ktorej boli 2 ks mobilnych telefénov, ddmska ruzova pefiazenka,
obd&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz poistenca vSetko na meno F.. I. I., preukaz poistenca
znejuci na meno M. |, preukaz poistenca znejuci na meno Y. |., bankomatova karta banky UniCredit,
Cipova karta zamestnanca TU Zvolen, 4 zvazky kfu€ov, 2 ks USB s osobnymi datami, sine¢né dioptrické
okuliare nezistenej znacky, karty na vstupy a vernostné karty do obchodov, 2 ks Startovacich kariet od
vozidla RenaultMegane ev.¢. DT XXXAX, rezervné kluée OMV zn. Skoda Felicia ev.¢. XXXAB, damska
kozmetika, 5 ks latkovych nakupnych tasiek vSetko patriace F.. I. I., nar. XX.XX.XXXX, spdsobili G..
M. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L., J. XXXX/XX a F.. I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., N. XXX, Skodu
odcudzenim veci vo vySke cca 2.575,- Eur,

v bode 3/ rozsudku
obzalovani S. N. a 2/ S. H.

v presnejSie nezistenom €ase od 17.00 h dria 04.06.2014 do 18.47 h dfia 06.06.2014 v obci H., okres O.,
po predchadzajucej spolo€nej dohode vykonali viamanie do rodinného domu €. XX majitela S. S., nar.
XX XX XXXX, tym spbdsobom, Ze vosli cez otvorenu brani¢ku domu a nasledne dlatom vypacili vehodové
plastové dvere domu, vosli do vnutornych priestorov domu, odkial odcudzili ruéné naradie v plastovom
kufriku 8edej farby, elektricky skrutkovac zn. Bosch, ru€né akumulatorové svietidlo vyrobca Emos, Cierne;j
farby spolu s kdblom na nabijanie a popruhom na plece, 1 flfaSu Whisky zn. TheGlenrothes o objeme
asi 0,5 1, 1 fladu olivového oleja o objeme 1 liter, 15 ks Ziarivky, papierové vreckovky - jedno balenie
cca 20 ks, Cajové svie€ky - 20 ks, 1 ks skladaci meter, 1 pohar o objeme 0,7 | medu, 1 vreckovy nozik
pozostavajuci z drevenej rucky, Cierne slne¢né okuliare s prasknutym ramom, 1 ks spaci vak Sedej farby,
TrekSport, zimnu vetrovku modrej farby trojStvrtovu, starSiu spodnu bielizefi pansku - 3 ks boxerky, 10
ks zn. Kelt v plechovkach o objeme 0,5 | motorovy krovinorez zn. Colibri Il, korkové panske Sfapky, 1 par
damske Slapky Croksi zelenej farby, triCko Ciernej farby s kratkym rukdvom s napisom William a Delwin,
2 ks uterakov, 3 ks osusky, 1 ks lekarni¢ku, 1 ks elektricki pumpu zn. Wehnicke, 1 ks nabijacku Johnlite
s adaptérom, 1 fladi 0,5 | likér zn. Madretto, &im spdsobili S. S., nar. XX XX XXXX, bytom L., K. . XXXX/
X, 8kodu odcudzenim veci vo vyske 159,- Eur a Skodu posSkodenim zariadenia vo vyske 100,- Eur,

v bode 4/ rozsudku
obzalovani 1/S.N.a2/S. H.



dna 06.06.2014 v Case o 06.32 h v meste O., okres O., po predchadzajucej spolo¢nej dohode z
neoploteného dvora rodinného domu €. XXX odcudzili 7 ks 10 litrovych bandasiek s naftou, ¢im spdsobili
K. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. & XXX, 8kodu odcudzenim veci vo vySke 150- Eur,

v bode 5/ rozsudku
obzalovani 1/S.N.a2/S. H.

v presne nezistenej dobe od 08.30 h do 15.10 h dfa 06.06.2014 v obci G., na Ul. N. & XXX/X, okres
L., po predchadzajucej spolo¢nej dohode vykonali viAmanie do rodinného domu majitefky Z. A., nar.
XX XX XXXX tym spbsobom, Ze najskdr S. H. presiel cez otvorenu brani¢ku v umysle zistit, ¢i sa v
dome nachadzaju majitelia domu, po tom, ako mu nik neotvaral, sa vratil na ulicu, kde ho v osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, $edej metalizy, na ktorom prisli, ¢akal S. N., ktory nasledne
preSiel cez otvorenu brani¢ku a presiel do zadnej €asti domu, kde vytlagil balkénové dvere, cez ktoré
preSiel do obyvacej izby, kde zo sedacej supravy odcudzil notebook zn. Packard Bell, vyrobného &isla
NXC1FES0052201055E1601 a nasledne preSiel do priestorov kuchyne, odkial z poli¢ky kuchynskej linky
odcudzil damsku pefiaZzenku s finanénou hotovostou 2.750,- Eur a réznymi kartami zliav, ¢im spdsobil
Z. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., N. XXX/X, 8kodu odcudzenim veci a finan€nej hotovosti vo
vySke cca 2.940,- a poSkodenim zariadenia vo vyske 117,- Eur,

pricom S. H. bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/20/12 zo dha 02.07.2012, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 02.07.2012 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani troch mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory rozsudok bol
zruseny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/95/2012 zo dria 28.11.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 4To/16/13 zo dfia 23.04.2013, ktorym bol odsudeny
pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

¢im spdsobili S. N. celkovu 8kodu na odcudzenych veciach vo vyske 10.824,- a S. H. vo vyske 3.249,-
Eur a celkovu Skodu poskodenim zariadenia spolu vo vyske 217,- Eur.

Zatoim boli uloZzené tresty, a to: obZzalovanému S. N. podfa § 212 ods. 4 Tr. z4k., § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere Sest
rokov a Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému S. H. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Styri mesiace. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného S. N. nahradit poSkodenym spdsobenu $kodu,
ato:

- S. KL L, nar XX XX XXXX v G. G, trvale bytom N. XX, O. J., vo vyske 679,87 Eur,

- Kooperativna poistovni, a.s., ViennalnsuranceGroup so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 858 441, vo vyske 3.323,35 Eur,

- G.. M. I, nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom J. XX, XXX XX L., vo vy8ke 2.525,- Eur,

- F. 1L 1L, nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom J. XX, XXX XX L., vo vy8ke 551,50 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovanych S. N. a S. H. spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenym spdsobenu Skodu, a to Z. P, rod. A., nar. XX.XX.XXXX vo L., trvale bytom N. 7, G., vo
vySke 800,- Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obaja obZalovani.

Obzalovany S. N. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sudu v &asti
vyroku o treste sa nestotoZiuje a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.



napadnuty rozsudok zrudil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom a aby mu bol
uloZzeny miernejsi trest.

Zdbraznil, ze uz v pripravnom konani sa priznal ku vSetkym skutkom, ktoré mu kladla obZaloba za vinu,
podrobne popisal skutky, zhodne vypovedal spolu s dalSim obvinenym a vyjadril sa aj k spGsobene;j
Skode. Okrem toho pred sudom urobil vyhlasenie o vine a treste v zmysle § 333 Tr. por., priCom toto
vyhlasenie sidom prvého stupria bolo prijaté. Dodal, Ze nesuhlasi s pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, najma konstatovanie prvostupfiového sudu v tom smere, Ze neprihliadol na polah&ujicu okolnost
podfa § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe on sa skutone vyjadril ku v8etkym okolnostiam pravdivo a
vysledky prevedeného dokazovania potvrdili pravdivost jeho uvadzanych skuto&nosti. Poznamenal,
Ze prave vypoved v danej veci, nesporne napomohla k objasneniu skutkového stavu veci a bola
rozhodujucim momentom pre posudenie rozsahu trestnej Cinnosti a pravnej kvalifikacii tohto konania.
Vyslovil nazor, ze sud prvého stupfia pochybil, pokial tuto polah&ujucu okolnost nepriznal. Dal do
pozornosti sudu, Ze pritaZujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. nebolo to, Ze uz bol za
trestny Cin odsudeny, pretoZze sud prvého stupria neakceptoval skutoénost, Ze skutkov sa dopustil pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom 1T/20/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To/94/2013 a aby tieto skutoCnosti boli konstatované,
musi byt rozsudok pravoplatny. V danom pripade pravoplatnost nastala az po spachani skutkov,
ktoré su predmetom napadnutého rozsudku, teda podla jeho nazoru neméze byt konstatované, Ze sa
dopustil spachania nie¢oho po tom, za ¢o bol odsudeny, lebo odsudenie nastalo neskér, ako boli skutky
spachané. Ziadal o prihliadnutie na uvedenu skuto&nost a pripadne vzhliadnutie aj tejto skutognosti k
pomeru polah&ujucich okolnosti.

Zaverom zd6raznil, Ze uprimne futuje toho, €¢oho sa dopustal v minulosti, uvedomil si, Ze takto sa Zit
neda a rozhodne uz takymto spdsobom Zivota v buducnosti sa nechce riadit. VSetko ho velmi mrzi a je
ochotny nahradit ludom spdsobenu Skodu, ktoru protipravnym konanim spdsobil. Poukazal aj na to, Ze
uzival psychotropné latky, ktoré spdsobili nespravne posudzovanie Zivotnych hodnét a jeho samotného
konania vo vztahu k okoliu.

Ako je uz vySSie uvedené, proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal odvolanie aj obzalovany S. H..

Taktiez vyslovil nazor, Ze trest, ktory mu bol uloZeny sidom prvého stupia, je neprimerane prisny, pri¢om
v jeho pripade boli nespravne aplikované pofahlujuce a pritaZujuce okolnosti. Poznamenal, Ze sud
pochybil, ked mu neuznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko on pomahal policii
prostrednictvom vySetrovatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti tym, Ze podrobne popisal svoje
skutky, spdsob ich spachania, spolupachatela, ako aj podrobne sa vyjadroval k odcudzenym veciam. Ni¢
na tom nemeni ani skutoénost, Ze druhy obzalovany sa taktieZ k protispolo¢enskému konaniu priznal.
Zdbraznil, ze sa nestotozfiuje s aplikaciou ust. § 37 pism. m) Tr. zak., ktora bola v jeho pripade pouZita,
nakolko v obzalobe pod bodom 5/ sa uvadza, ze bol rozsudkom Okresného sudu Levice 3T/20/2012
pravoplatne odstdeny, pricom toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom 2T/95/2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To/16/2013, €ize na
tieto okolnosti sa sud v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zak. nemal prihliadat. Dodal, Ze aj ked bol viackrat
sudne trestany, je osobou mladého veku a je tu teda predpoklad pozitivhej prevychovy. Ma snahu
nahradit’ sp6sobenu Skodu a po vykonani trestu sa chce zamestnat a viest riadny Zivot. Poznamenal,
Ze Ucel trestu je mozné dosiahnut aj trestom kratSim, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, nakolko
takto uloZeny trest je neprimerane prisny a nie je potrebny ani na napravu pachatela, ani na ochranu
spolo&nosti. Poziadal preto odvolaci sud, aby opatovne posudil, i v napadnutom rozsudku boli désledne
aplikované zasady ukladania trestov, opatovne vyhodnotil pofahujuce a pritazujuce okolnosti, resp.
ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu a na zdklade uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, Zze mu
uloZeny trest zmierni.

Tak obhajca obZalovaného S. N., ako aj obhajca obZalovaného S. H. na verejnom zasadnuti predniesli
svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania, k €omu sa pripojili aj obaja obZalovani a
navrhli, aby ich odvolaniu bolo vyhovené a tresty, ktoré boli uloZzené prvostupfiovym sudom, odvolaci
sud zmiernil.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolania oboch obZalovanych boli zamietnuté,
nakol'ko rozhodnutie sidu prvého stupfia povaZuje za spravne a zakonné.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade podanych odvolani primarne zistil, i nie je dany dévod pre
ich zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie je
ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preto postupom podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie tak obZalovaného S. N., ako aj obZalovaného S. H., je Ciastocne dévodné.

Uvodom treba poznamenat, Ze ak obZalovany na hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie podia §
250 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako
v tomto pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je
staznost pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.) obZalovany nasledne nemézZe pravne u€inne odvolanim
napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia.
Odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nem6ze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Okrem toho z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok
mdbze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku
o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku, uvedeného v obzalobe.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze nema pochybnosti o tom, Ze dielCie skutky tak, ako su
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, obaja obZalovani spachali, preto si v celom rozsahu osvajil
skutkové zavery prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie prvostupriového
rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, uvedené dielCie skutky sa stali tak, ako to spravne zistil
a ustalil na zaklade dékazov, vykonanom v pripravnom konani, prvostupriovy sud.

Odvolaci sud, riadiac sa vysSie uvedenymi ustanoveniami sa potom zaoberal dévodmi odvolania
obZalovanych, ktoré sa tykali uloZzeného trestu.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné dékazy na rozhodnutie o
treste, teda dékazy suvisiace s profilom obZalovanych, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi, na tento vyrok
nadvazujuce.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze argumentacia oboch obZalovanych uvadzana v dévodoch
odvolania, tykajuca sa nepriznania polahcujucich okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. n) Tr. zak. ma oporu
vo vykonanych dékazoch a sud pochybil, ked' tuto okolnost pri ukladani trestov obom obZalovanym,
nepriznal.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze obaja obZalovani boli v procesnom postaveni ako podozrivi vypoc&uti
dna 07.06.2014 ku skutku, spachaného dria 06.06.2014 v Budci, kde v ramci vypovede uviedli nielen
okolnosti tykajuce sa ich protipravneho konania uvedeného dha, ale aj dalSie, s tymto skutkom
nesuvisiace, ktoré boli podkladom pre vznesenie obvinenia aj pre iné dielCie skutky, uvedené v
obzalobnom navrhu prokuratora.

Odvolaci sud preto nemal pochybnosti o tom, Ze v ich pripade existuje pofah€ujica okolnost, ktora je
zalozena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti tak, ako to predpoklada
ust. § 36 pism. n) Tr. zak.

Obaja obzalovani (v tom &ase len podozrivi) uviedli skuto€nosti a dbkazy, ktoré posluzili na objasnenie
skutkovych okolnosti ich protipravneho konania.

Sud prvého stuphia pri ukladani trestu u obZalovaného S. N. nespravne uplatnil aj ust. § 38 ods. 5 Tr.
zak., nakolko takyto postup je mozny len vtedy, ak pachatel spachal zlo€in po tom, ¢o bol pravoplatne
odsudeny za iny zlogin. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5T0/94/2013, na ktory
sa prvostupriovy sud odvolal, vdak nadobudol pravoplatnost az 26.08.2014, pric¢om obZalovany M. N.



dielCie skutky, ktoré su predmetom tohto odvolania, spachal v obdobi od 29.01.2014 do 06.06.2014,
teda predtym, ako predmetné odsudenie sa stalo pravoplatnym.

Na druhej strane sud prvého stuprfia nepochybil, ked u oboch obzalovanych vzhliadol jednu polah&ujicu
okolnost v zmysle ust. § 36 pism. |) Tr. zak., teda, Ze sa obaja priznali a protipravne konanie olutovali
a dve pritazujuce okolnosti, a to, Ze spachali viac trestnych &inov - § 37 pism. h) Tr. zak. a Ze uz boli
za trestné Ciny odsudeni - § 37 pism. m) Tr. zak.

Spravne uvahy prvostupfiového sudu boli aj vo vztahu k ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., ktorej aplikacie sa
obzalovani domahali, pretoZe aj podla nazoru odvolacieho sudu, na takyto postup splnené zakonné
podmienky neboli. V tomto smere prvostupriovy sud podrobne rozviedol, pre¢o a z akych dévodov takyto
postup nie je mozné aplikovat, a preto odvolaci sud v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje, lebo
sa s nimi v plnej miere stotozZnil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 3 predmetného ustanovenia, trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 predmetného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyss&i z nich.

Z odpisu registra trestov a sprav na obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany S. N. bol doposial' patkrat
sudne trestany a od roku 2010 sa dopustil Styroch priestupkov. ObZalovany S. H. bol doposial sedemkrat
sudne trestany a od roku 2010 sa dopustil dvanastich priestupkov. Z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica su obaja obZalovani hodnoteni vSeobecne, pri¢om neboli
disciplinarne potrestani, ani odmeneni.

Riadiac sa vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, odvolaci sud ulozil obZalovanému S. N. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka a obzalovanému S. H. Uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere troch rokov.

Uvedené tresty odriatia slobody zohladriuju tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a su potrebné
na to, aby sa obaja obZalovani v budicom obdobi protipravneho konania nedopustili.

KedZe obaja obZalovani uz boli vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, pre vykon
trestov boli v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeni do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

KedZe odvolanie oboch obZalovanych bolo Ciasto¢ne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Ostatné vyroky prvostupfiového rozsudku tymto rozhodnutim zostavaju nedotknuté.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



