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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: Z. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. K. XXXX/X, C. nad C., zastupeny: JUDr. Jifi Choutka, advokat so sidlom v Tren&ine, Stirovo
namestie 121, proti zalovanej: T. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, C. nad C., zastupena:
JUDr. Tibor Basista, advokat so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, o zaplatenie 16.750,-Eur s prisl., na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 15.12.2021, ¢.k.
4C/57/2020-90 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 22.06.2022, ¢.k. 4C/57/2020-125, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, t.j. vo vyroku |. a v zavislom vyroku
lll. o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
16.675,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa
Zalobca doméhal vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie jeho motorového vozidla Zalovanou, ku
ktorému malo déjst’ bez pravneho dévodu. Rozsudok vo vyhovujucej Casti odévodnil sud prvej inStancie
vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 18.12.2019, &.k. 2C/7/2019-116
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dia 21.10.2020, &.k. 8Co/14/2020-147, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 23.11.2020. Tymito rozhodnutiami bolo pravoplatne uréené, Ze zalobca je
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. B. B. K., VIN: Y (dalej len ,motorové vozidlo“). Dalej mal
sud prvej instancie za preukazané, ze motorové vozidlo nadobudol Zalobca dia 17.01.2017 a nasledne
prihlasil v evidencii motorovych vozidiel Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ Banovce nad
Bebravou na zalovanu s tym, Ze jej ho zapoZi€iava. Z vypovede Zalobcu v konani mal sud prvej inStancie
tiez preukazané, Ze Zalobca odovzdal do vypoZiCky Zalovanej toto motorové vozidlo na dobu urgitd,
pocas jeho vykonu trestu odiatia slobody, ktory vykon trestu bol ukon&eny difiom 18.12.2018. Zmluva
0 vypoziCke bola dohodnutd ustne. Vyzvou zo dfia 22.01.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzval Zalovanu na vratenie motorového vozidla. Zalovana vyzvu prevzala diia 25.01.2019,
avS8ak motorové vozidlo vratila Zzalobcovi az dia 24.11.2020. Na tomto skutkovom zaklade sud prvej
indtancie aplikoval na vec ustanovenia §§ 123, 451, ods. 1, 2, 456, 458 ods. 1, 563, 578, 659, 661 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze diha 18.12.2018 doSlo k zaniku zmluvy o vypozitke
motorového vozidla, o ktorej skutoénosti sa v8ak Zalovana preukazatelne dozvedela az 25.01.2019,
kedy prevzala vyzvu na vratenie motorového vozidla, a preto v obdobi od 26.01.2019 do 23.11.2020
uzivala motorové vozidlo bez pravneho dévodu. Tym sa obohatila na ukor Zalobcu, pretoZe uzivala
motorové vozidlo po tom, ako jej zaniklo pravo toto motorové vozidlo uzivat, t.j. po skon&eni doby



vypozitky. Zalovanej tak vznikla povinnost za obdobie od 26.01.2019 do 23.11.2020 vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie, ktoré takto ziskala, t.j. za uZivanie motorového vozidla v uvedenom obdobi
zaplatit nahradu. Zalovana v konani nepreukazala, Zze v &ase od 26.01.2019 do 23.11.2020 uvedené
motorové vozidlo vlastnila, alebo mala v tomto ¢ase iny pravny dévod na jeho uzivanie. Sud prve;j
inStancie ozrejmil, Ze v takomto pripade spoCiva obohatenie v tom, Ze Zalovana vedome a potom
ako jej odpadol pravny dévod, uzivala cudziu vec a takymto spésobom ziskala majetkovy prospech
spocivajuci v neplateni primeranej protihodnoty za uzivanie veci. Tento prospech je Zalovana povinna
vratit ako bezddévodné obohatenie, a to pefaznou formou. VySku pefiaznej nahrady vzniknutého
bezdbdvodného obohatenia mal sud prvej inStancie preukazanu z cenovej ponuky spoloénosti LEDI s.r.o.,
Trencin zo dha 11.11.2021, ktoru predlozil Zalobca a z ktorej mal sud preukazané, Ze tato obchodna
spolognost zaoberajuca sa prenajmom a pozi€iavanim motorovych vozidiel by rovnaké motorové vozidlo
s datumom vyroby 04.07.2012 pozi€iavala v rokoch 2019 a 2020 za sumu 30,-Eur/defs s DPH pri
dlhodobom prenajme od 25 dni a pri kratkodobom prenajme 35,-Eur/defi s DPH. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze ani v tejto Casti naroku zalovana ziadnym ddkazom Zzalobcom preukazanu vysku
bezdévodného obohatenia nespochybnila, nepredloZila Ziadny dokaz o inej vySke obvyklého najmu,
ani dékaz spochybiriujuci uplatnenu vysku bezdévodného obohatenia nenavrhla po€as celého konania
vykonat. K navrhu Zalovanej, aby sud dbékaz Zalobcu o vyS8ke naroku zamietol z dévodu, Zze nebol
uplatneny véas, sud prvej inStancie neprihliadol s poukazom na kontradiktérny charakter sporového
konania a z toho plynucej povinnosti procesnych stran uniest bremeno tvrdenia a nasledne aj uniest
dbkazné bremeno k tomuto tvrdeniu. Podla sudu prvej inStancie je preto vecou sporovych stran, &i
a akym spbdsobom tieto bremena v konani unesu a poukazal na obsah zapisnice z pojednavania zo
driia 30.09.2021, kedy sud prvej inStancie stranam umoznil uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany a strana Zalobcu navrhom na doplnenie dokazovania na tomto pojednavani
tak aj urobila. Takto dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze vySka bezdévodné obohatenia Zzalovanej,
ktoré je povinna vydat Zalobcovi predstavuje za jeden den 25,-Eur (ako 30,-Eur/den minus
5,-Eur DPH), ¢o za 667 dni (od 26.01.2019 do 23.11.2020) predstavuje 16.675,-Eur. KedZe Zalobca si
v Zalobe uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia od 23.1.2019 do 23.11.2020 a v konani
mal sud prevej indtancie za preukazané, Ze Zalovana sa relevantnym sposobom o ukoné&eni vypoZicky
dozvedela az dna 25.01.2019, sud narok Zalobcu v €asti zaplatenie 75,-Eur (3 dni po 25,-Eur) zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a pri pomere Uspechu zZalobcu (16.675,-Eur) k uspechu
Zalobkyne (75,- Eur) povaZoval zalobcu za plne uspedného a priznal mu narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie, v ktorom Ziadala napadnuté rozhodnutie v Easti vyroku
I. zru8it' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. Ziadala, aby odvolaci sud Zalobu zamietol
a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania. Poukazala na uznesenie Okresného sudu Banovce
zo dfia 09.03.2021, ktorym sud umoznil Zalovanej, aby sa v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia
vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu (replike), v odévodneni ktorého sa nachadzalo poucenie o nasledkoch
sudcovskej koncentracie v zmysle § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku ako aj poucenie podla
ustanovenia § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovana sa domnieva, Ze obdobné uznesenie
bolo doru¢ené aj Zalobcovi. Na pojednavani dfia 30.09.2021 potom, ako sud v predbeZznom pravnom
posudeni uviedol, Ze je nazoru, Ze zalobca nepreukazal vysku bezdévodného obohatenia a v tejto Casti
neuniesol dékazné bremeno a sudu sa javi Zaloba vzhfadom na navrhnuté prostriedky procesného utoku
ako nedévodna, Zalobca navrhol dalSie d6kazné prostriedky, ¢o vSak Zalovana namietala, kedZze tieto
dbkazné prostriedky mohol a mal Zalobca v konani uplatnit’ skor. Aj napriek tomu sud tieto dékazné
prostriedky pripustil, na zaklade ¢oho sa Zalobkyrfia domnieva, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy
sudny proces a na zaklade vykonanych dékazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, &im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zalovana dalej uviedla, Ze sa citila ako
vlastni¢ka uvedeného motorového vozidla, kedze zalobca motorové vozidlo na fiu prepisal s€asti ako
dar a z €asti zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov a poukazala na potvrdenie ODI ORPZ Banovce
nad Bebravou predloZzené v konani sp. zn. 2C/7/2019, kedZe Zalovana v tom €ase Zila v spologne;j
domacnosti so Zalobcom viac ako 10 rokov a predmetné motorové vozidlo vyuZivala aj pre potreby ich
spolo&ného maloletého syna. Mala za to, Ze az do rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dia 18.12.2019, €.k. 2C/7/2019-116 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 21.10.2020, &.k. 8Co/14/2020-147 bola vlastni¢kou a drzitelkou uvedeného motorového vozidla.
PretoZe uvedené motorové vozidlo uzivala na bezné ucely aj pre potreby spolo€ného maloletého syna,
podla jej nazoru ziaden majetkovy prospech neziskala, kedZze ho vyuzivala ako zapisana vlastnic¢ka
a drzitelka motorového vozidla. Namietala, Ze k prepisu predmetného motorového vozidla doSlo vo



februari 2017, kedy Zalobca eSte ani nevedel, Ze na vykon trestu nastupi, pri€¢om na vykon trestu nastupil
az v auguste 2017 a nikdy sa so Zalovanou nijakym sp6sobom nedohodol, Ze toto motorové vozidlo
bude na fu prepisané iba pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody. Tvrdenie Zzalobcu Ze motorové
vozidlo na fu prepisal kvéli ulah&eniu starostlivosti o toto motorové vozidlo pocas jeho vykonu trestu
povazovala za ucelové a poukazala na to, Ze v danom ¢ase mali obaja vlastné motorové vozidlo, teda
na Zalovanu bolo evidované predmetné motorové vozidlo a na Zalobcu motorové vozidlo zna¢ky N. S.,
pricom je otazne, pre€o tak neurobil aj pri druhom motorovom vozidle, pretoZe u tohto by bolo treba
taktiez zabezpecit STK, poistenie a podobne. Podla Zalovanej Zalobca v konani nepreukazal, Ze doslo
k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke auta, ani to, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a ani vysku naroku, ked
predloZené listinné dbkazy iba odkazuju na to, za kolko by obchodné spolo&nosti prenajimali podobné
motorové vozidlo, avSak sud sa nezaoberal vobec tym, Ze obchodné spolo€nosti vykonavaju Cinnost za
ucelom dosiahnutia zisku a Zalovana nevykonava obchodnu €innost' s prengjmom vozidiel.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v
rozsahu 100%. Mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval na pojednavani dfia 30.09.2021 v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ked poucil sporové strany o povinnosti
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany najneskér na uvedenom pojednavani a
kedy po uvedenom pouceni a po prezentovani predbezného pravneho posudenia veci zo strany sudu
prvej inStancie zalobca navrhol doplnenie dokazovania. Tvrdenia Zalovanej tykajuce sa vlastnictva a
uzivania uvedeného motorového vozidla povazoval Zzalobca za irelevantné s poukazom na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Béanovce nad Bebravou zo dna 18.12.2019, ¢.k. 2C/7/2019-116 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo diia 21.10.2020, &.k. 8Co/14/2020-147. Zalovana podla
Zalobcu preukazatefne vedela o tom, Ze vlastnikom motorového vozidla je Zalobca a napriek tomu
ignorovala jeho vyzvu zo dfia 22.01.2019 a snazila sa ¢o najdlhsie prediZit dobu, po ktord motorové
vozidlo uZivala bez pravneho dévodu a nemusela vynaloZit' prostriedky, ktoré by za inych okolnosti v
pripade najmu motorového vozidla vynaloZit musela.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

5. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6. Podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

7. Zalovana svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie zalozZila na tvrdeni, Ze sud prvej
indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne k nespravnym pravnym zaverom, kedze
motorové vozidlo pouzivala ako vlastné na zaklade toho, Ze v evidencii motorovych vozidiel bola
zapisana ako jeho vlastni¢ka a drzitelka a uvedeny stav trval az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou sp.zn. 2C/7/2019.

8. Zasadnym vychodiskom pre rozhodnutie sudu v tejto veci je rozhodnutie o vlastnickej Zalobe o vydanie
veci - predmetného motorového vozidla, v ktorom OS Banovce nad Bebravou v rozhodnuti zo dna
18.12.2019, &.k. 2C/7/2019-116 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 21.10.2020,
€.k. 8C0/14/2020-147 ulozil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi motorové vozidlo. Rozhodnutie bolo
zalozené na tom, Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla, a Zze ho nadobudol diia 17.01.2017. V
uvedenom rozhodnuti sud tiez uviedol, Ze zapis vlastnika a drzitela ma iba evidenény charakter, teda
sam o sebe vlastnictvo k vozidlu nezaklada. KedZe su uvedené rozhodnutia pravoplatné, nie je v zasade
mozné predmetné otazky posudit' v tomto konani inak. DoSlo by tym k poruSeniu principu pravnej istoty
ako zékladného piliera koncepcie pravneho $tatu (Cl. 1 Ustavy SR).



9. Nazor Zalovanej, Ze bola vlastni¢kou a drzitelkou motorového vozidla az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou pod sp. zn. 2C/7/2019 je nespravny
tiez preto, Ze uvedené rozhodnutie ni€¢ nezmenilo na vlastnickom prave k vozidlu. Tymto rozhodnutim
nedoslo k zaniku vlastnickeho prava Zalovanej a k vzniku vlastnickeho prava Zalobcu k motorovému
vozidlu. Nejednalo sa teda o rozhodnutie pravotvorné (konstitutivne). Naopak, rozhodnutie malo
deklaratérnu povahu, ked na zaklade uz existujuceho vlastnickeho prava Zalobcu iba konstatovalo
existenciu povinnosti Zalovanej vydat motorové vozidlo Zalobcovi.

10. Vzhladom na uvedené je bezdbévodna odvolacia namietka Zalovanej, Ze bola vlastni¢kou motorového
vozidla az do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude v Banovciach nad
Bebravou pod. Rovnako z ni¢oho nevyplyva, Ze by v rozhodnom &ase, za ktory Zalobca uplatiiuje
bezdbvodné obohatenie, existovalo na strane Zalovanej pravo uzivat motorové vozidlo. Je potrebné
zopakovat, ako uviedol aj sud v konani sp. zn. 2C/7/2019, Ze existencia takéhoto prava nevyplyva
zo samotného zapisu v evidencii vozidiel. Zalovana v konani a odvolani ani netvrdila existenciu alebo
trvanie zmluvného vztahu opraviiujuceho ju vozidlo patriace Zalobcovi uZivat, ale stale zotrvavala
na tom, Ze v rozhodnom &ase bola jeho vlastni¢kou. Ze tomu tak nebolo bolo pritom zrejmé uz z
odbvodnenia pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn. 2C/7/2019.

11. Za relevantné nemozno povazovat subjektivne presvedCenie Zalovanej, Ze je opravnena vozidlo
nadalej drzat a z tohto presved&enia potom dovodzovat opravnenu drzbu vozidla Zalovanou. Dorucenie
vyzvy Zalobcu na vratenie motorového vozidla Zalovanej s uvedenim dévodov, pre ktoré sa Zalobca
ako vlastnik domaha vydania veci, vyluCuje moznost dobromyselnosti Zzalovanej, ako nevyhnutnej
podmienky opravnenej drzby (§ 130 OZ). Dobromyselnost je nevyhnutné posudzovat vzdy objektivne so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu a nie subjektivne vzhladom na osobné presved&enie drzitela, ktory
si aj napriek takémuto oznameniu mysli, Ze je vlastnikom drzanej veci. Toto pretrvavajuce presvedcenie
drzitela je uZ len jeho subjektivnou zalezitostou, kedZe informacia, ktora je sama o sebe schopna vyvolat
pochybnost’ drzitela o tom, Ze mu vec patri, spésobuje zanik jeho dobromyselnosti bez ohladu na to,
ako sa vnutorne vysporiada s novymi informaciami o viastnictve k veci, ktoru doposiafl drzal (Uznesenie
Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 28 Cdo 5463/2014).

12. Sud prvej instancie preto prijal spravne pravne zavery, Zze Zalovana neopravnenou drzbou a uzivanim
motorového vozidla Zalobcu aj po doru€eni vyzvy Zalobcu na vratenie motorového vozidla ziskala
neopravneny majetkovy prospech z pravneho dévodu, ktory odpadol, ¢im doSlo k bezdévodnému
obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcu. Je pritom irelevantné, Ze takto ziskany majetkovy prospech v
podobe uzivania cudzieho vozidla sa dostal Zalovanej aj pri vykone starostlivosti o spolo€ného syna,
pretoZe samotny dévod uZivania vozidla nemeni ni¢ na tom, Ze vozidlo uzivala Zalovana.

13. Pokial ide o uréenie vySky bezddvodného obohatenia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav a v tejto Casti sa stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu. Na zdéraznenie jeho spravnosti dopifia, Ze podla ustanovenia § 451 Obgianskeho zékonnika
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. V pripade uzivania cudzej veci bez
pravneho dévodu spocdiva bezdévodné obohatenie v tom, Zze uzZivatel vec uziva bez protiplnenia, teda
bez toho, Ze by za uzivanie zaplatil obvyklu cenu. Povinnost takéto bezdévodné obohatenie vydat potom
spociva v tom, Ze uzivatel musi vydat tolko, kolko by inak za uZivanie veci zaplatil (obohatenie spociva v
nezaplateni obvyklej ceny uzivania). To, Ze by takdto uhrada za uZivanie mohla na strane jej prijimatela
vytvarat zisk je tak bez vyznamu.

14. V danej veci spocCival majetkovy prospech Zalovanej v uzivani motorového vozidla, ¢im sa jej
majetkovy stav nezmensil, hoci za beznych okolnosti by sa tak stalo. Majetkovym vyjadrenim prospechu
je tak pefiazna suma, ktorej vyska zodpoveda sumam vynakladanym v danom mieste a ase na uzivanie
obdobnej veci s prihliadnutim k pravnemu dévodu (v tomto pripade zmluvného vztahu), ktorym sa
spravidla pravo uZivania veci vzhfadom k rozsahu a spdsobu zaklada. V danej veci by i8lo o ndjomnou
zmluvou, kedy sa vyska nahrady zistuje prihliadnutim na obvykli vySku najomného, ktoré by bola
Zalovana ako najomca povinnd plnit, pokial by uZivala obdobnu vec na zaklade platnej ngjomnej zmluvy.
Argument Zalovanej tykajuci sa toho, Ze nevykonava podnikatelsku ¢innost na rozdiel od obchodnych
spolo&nosti, ktoré sa zaoberaju prenajmom motorovych vozidiel, je tak bez pravneho vyznamu vo vztahu
k prejednavanej veci.



15. Napokon k Zalovanou namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ktorého sa mal
sud prvej inStancie dopustit na pojednavani dfia 30.09.2021, ked pripustil po predbeznom pravnom
posudeni veci navrh zalobcu na doplnenie dokazovania a to listinami o hodnote uzivania motorového
vozidla odvolaci sud uvadza, Ze uvedenym postupom sud prvej indtancie k uvedenému pochybeniu
nedoslo. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 30.09.2021 vyplyva, Ze pojednavania sa zuc¢astnili obe
sporové strany, ktorym bolo po predbeznom pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej inStancie
umoznené, aby reagovali na predbezné pravne posudenie pouzitim prostriedkov procesného utoku a
pouzitim prostriedkov procesnej obrany v zmysle ustanovenia § 181 ods. 4 CSP, ktory je lex specialis vo
vztahu ustanoveniam § 153 CSP. Uvedenym procesnym postupom sud prvej indtancie naopak naplnil
zasadu rovnosti zbrani procesnych stran vyjadrena v €l. 6 ods. 1 CSP za sugasného zachovania principu
hospodarnosti vyjadreného v &l. 8 CSP. Bolo teda vecou strany Zalovanej, aky dalSi procesny postup
vzhlfadom na pouzity prostriedok procesného utoku strany Zalobcu v konani uplatni. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by zo strany sudu prvej inStancie doslo k vykonaniu dékazov alebo akceptovaniu tvrdeni
prezentovanych po zakonnej alebo sudcovskej koncentracii konania, teda procesne nepripustnym
spbsobom.

16. Vzhladom na uvedené nebolo odvolanie Zzalovanej dévodné a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne.

17. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu podfla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



