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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporcovi H. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX F. Y. XX, zastupenému
opatrovni¢kou Martinou Balazovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu vo Velkom Krtisi, o zaplatenie
955,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 955,83 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25% zo sumy 955,83 Eur od 12.03.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 199,78 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na tunajsi sud dna 29.04.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu k
Uhrade sumy vo vySke 955,83 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 955,83
Eur od 12.03.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel diia 19.09.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela
spolognostou VSeobecna uverova banka, a. s. zmluvu €. XXXXXXXX. Odporca sa zaviazal uhradzat
poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Nakolko odporca
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dostal sa do ome8kania s Uhradou splatok a ku driu
postupenia pohladavky dlhoval navrhovatelovi sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok a
prisluSenstva v celkovej vyske 1 312,16 Eur. Z tejto sumy si navrhovatel uplatnil len sumu 955,83 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporca sa v su€asnosti zdrZuje na neznamom mieste, uznesenim tunajSieho sudu
zo dna 27.10.2014 €. konania 10C/181/2014-32 mu bola ustanovena opatrovni¢ka Martina Balazova,
sudna tajomni¢ka tunajSieho sudu.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili u€astnici, pravny zastupca navrhovatela ani vedlajsi
u€astnik pravnym zéstupcom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela
zo dna 29.04.2014, Ziadostou o aktivaciu pdzickovej karty Quatro zo dia 19.09.2008, vSeobecnymi

obchodnymi podmienkami, vypismi z p6zZi¢kovej karty QUATRO v pocte Styri vypisy (za obdobia od



01.12.2008 do 31.12.2008, od 01.01.2009 do 24.06.2009, od 30.06.2009 do19.02.2010, od 24.02.2010
do 03.05.2011) zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 11.03.2014, prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela
VSeobecnd uverova banka, a. s. uzatvorila s odporcom zmluvu &. XXXXXXXX. Dohodnuta vy3ka uveru
bola 995,82 Eur s mesacnou splatkou 33,19 Eur ( Schvaleny uverovy ramec povodne 60 000,- Sk s
mesacnymi splatkami 2000,- Sk ). Odporca svoje povinnosti plnit riadne a v€as nesplnil a dostal sa so
splacanim do omeskania, pricom sud zistil, Ze posledna uhrada prebehla dna 18.03.2011. Zo zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 11.03.2014 vyplyva, Ze V8eobecna Uverova banka, a.s. ako postupca
postupil pohfadavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na EOS KSI Slovensko, s. r. 0.
ako postupnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika mdzZe veritel svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je postupca povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit
postupenie pohladavky diznikovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli zmluvu na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver prostrednictvom karty QUATRO v
celkovej vyske 995,82 Eur. Je nesporné, Ze zmluvné strany uzatvorili spotrebitelski zmluvu, kde
pravny predchodca navrhovatela vystupuje ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Sud povazuje za
preukazané, Zze odporca nesplacal aver riadne, pricom poslednou Uhradou je uhrada dria 18.03.2011.
Odporcovi tak vznikol dlh na istine vo vySke 955,83 Eur, sankény urok vo vySke 0,81 Eur, riadny urok
vo vySke 1,77 Eur a poplatky vo vyske 353,75 Eur. PoloZky sank&ny urok, riadny urok a poplatky si
navrhovatel v konani neuplatnil. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazuje za preukazané,



Ze odporca si svoje povinnosti neplnil riadne a navrh navrhovatela je dévodny. Sud preto zaviazal
navrhovatela k uhrade sumy 955,83 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, a nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. Vyska z urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovil vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vy8ka uroku z omeskania je o 8 percentualnym bodom
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim dlhu ( s u€innostou od 01.01.2009).

Sud povaZuje za preukazané, Ze odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a navrhovatel ma
preto narok na urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory ma vo
veci plny Uspech prizna sud nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade mal navrhovatel plny Uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania. Navrhovatel
si nahradu trov konania uplatnil vo vySke 199,78 Eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 57 Eur, dvoch ukonov pravnej pomoci, 2-krat rezijny pausal + 20 % sadzba DPH. Trovy konania
je odporca povinny uhradit na u€et pravneho zastupcu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v UniCredit Bank
Slovakia, a. s. s uvedenim variabilného symbolu €. XXXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



