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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci navrhovatefa: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi: |. H., T.. XX. XX XXXX, H. W.
C. C., S.V. XXX, v konani o zaplatenie 744,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 269,55 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z diznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 16.09.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
744,55 Eur s prislusenstvom, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.04.2013
do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze u€astnici konania uzavreli
Zmluvy o pripojeni €. Z., €. Z.,&. Z., €. Z.. Na zaklade predmetnych zmluv navrhovatel vypoZi€al odporcovi
4 ks SIM Kariet, ktoré mu umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a
k SIM kartam boli priradené Ucastnicke teleféonne €isla. K zmluvam boli uzavreté Dodatky s rovnakym
Ciselnym oznacenim. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 645,- Eur s tym, Ze ustanovenia
Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov
sp.zn. 6Co 91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ tak navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny
zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel sa v sulade s vy$Sie
uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie Sony Xperia Tipo white a to vo vySke 139,- Eur, Huawei MediaPad
7 Lite a to vo vyske 248,- Eur, LG Optimus L3 a to vo vySke 88,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktora
predstavuje Skodu navrhovatela spésobenu odporcom tym, Ze zariadenie ziskal za zvyhodnenu cenu
oproti cene trhovej, Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as
cenu poskytnutych sluzieb. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve &. Z. aktivoval odporcovi v pristupe
sluzbu TV Extra, Mobilna TV a dohodol sa s odporcom, Ze poc€as doby platnosti Dodatku k zmluve ma
narok na poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby ,Lite TV* vyuZivané prostrednictvom pridelenych
SIM kariet. Pre pripad porusenia povinnosti bola v Dodatku dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 170,-
Eur. Navrhovatel si v konani uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 475,- Eur titulom nahrady Skody, 170,-



Eur titulom zmluvnej pokuty a 99,50 Eur titulom poskytnutych sluzieb fakturovanych odporcovi v obdobi
12/2012-2/2013, ktoré odporca neuhradil, a to ani po dodatoénej vyzve pokusom o pokonavku zo dna
11.04.2013. Nakolko je odporca s plnenim v omeskani, uplatiiuje si navrhovatel aj zakonny urok z
omeskania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, sudneho pojednavania sa bez uvedenia dévodu nezuc€astnil, preto sud
postupoval podla ust. § 101 O.s.p., vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti odporcu.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvami €. Z. a Dodatku k zmluve,
€. Z. a Dodatku k zmluve, €. Z. a Dodatku k zmluve, ¢. Z. a Dodatku k zmluve, faktarami
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, pokusom o pokonavku, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 20.01.2013 Zmluvu o poskytovani sluzby ,Lite TV* &. Z., predmetom
ktorej bolo zriadenie pristupu za u€elom uzivania sluzby ,Lite TV“. K zmluve bol uzatvoreny Dodatok €.
Z. , predmetom ktorého bola aktivacia na sluzbu , TV Extra Mobilna TV“ s dohodnutou dobou viazanosti
24 mesiacov. V bode 2.13 pism. b/ si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu 170,- Eur za predpokladu, ze zo
strany uéastnika déjde k poruseniu zmluvnych povinnosti. Ugastnik je povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 170,- Eur, ,pricom pokial k poruSeniu déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiezZ ,Druhéa &ast’ doby viazanosti®), vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este plynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej
pre Druhu &ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa po€et mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej €asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou, vynasobi &islom, ktora ma v Citateli vyS8ku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli €islo Sest. Vysledna suma pokuty ziskané podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol®.

Ugastnici uzatvorili diia 20.01.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. Z. v G&astnickom
programe ,Nekone¢no 2 s poskytnutim SIM karty. V zmysle Dodatku €. Z. k predmetnej zmluve bol
odporcovi odpredany mobilny telefon Sony Xperia Tipo white so zfavou za 1,- Euro pri maloobchodnej
cene mobilného telefénu 140,- Eur. V bode 2.5 bola zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvna pokuta
139,- Eur, ktoru je u€astnik povinny uhradit podniku v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
spbsobom, ze ,pokial k poruSeniu dbjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este plynut od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu
Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktora ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma pokuty ziskané podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol”.

Ugastnici konania uzatvorili dfia 20.01.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. Z. v G&astnickom
programe ,Mobilny internet Klasik“ s pridelenou SIM kartou. V Dodatku k zmluve €. Z. si zmluvné strany
dohodli odpredaj mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Huawei MediaPad 7 Lite za akciovu
cenu 1,- Euro, ktora cena bola zvyhodnena oproti cene maloobchodnej. V pripade poruSenia povinnosti
si zmluvné strany v bode 2.5 Dodatku dohodli zmluvnu pokutu 248,- Eur.

Ugastnici konania uzatvorili diia 20.01.2011 Zmluvu o pripojeni &. Z., predmetom ktorej bolo poskytnutie
SIM karty v u€astnickom programe ,Pausal 3 Eura“. V Dodatku k zmluve €. Z. si zmluvné strany dohodli
okrem iného dopredaj mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia LG Optimus L3 za zlavnenu



cenu 17,- Eur pri obchodnej cene 105,- Eur. V pripade porusSenia zmluvnych povinnosti u€astnikom
konania si zmluvné strany dohodli v bode 2.5 zmluvnu pokutu 88,- Eur, , priCom pokial k porudeniu
ddjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha &ast
doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este plynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca
doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druha €ast doby viazanosti sa vypodita tak, ze sa
pocet mesiacov medzi poslednym diiom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento
nastal po€as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktora
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
Sest. Vysledna suma pokuty ziskané podla pravidiel uvedenych v predchadzajiacich dvoch vetach sa
zaokruhluje na celé eurocenty nadol“.

V predmetnej veci si navrhovatel zaroven uplatfiuje narok na zaplatenie poskytnutych sluzieb
fakturovanych odporcovi v obdobi 12/2012-2/2013 nasledovne:

faktira €. XXXXXXXXXX splatna 29.12.2012 na sumu 38,17 Eur (poskytnuté sluzby),

faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 29.01.2013 na sumu 1,33 Eur (upomienka),

faktudra €. XXXXXXXXXX splatna 29.01.2013 na sumu 23,54 Eur (poskytnuté sluzby),

faktira €. XXXXXXXXXX splatna 01.03.2013 na sumu 12,85 Eur (poskytnuté sluzby),

faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 01.03.2013 na sumu 4,74 Eur (poskytnuté sluzby)

faktudra €. XXXXXXXXXX splatna 01.03.2013 na sumu 26,96 Eur (poskytnuté sluzby),

faktira €. XXXXXXXXXX splatna 01.03.2013 na sumu 21,96 Eur (poskytnuté sluzby).

Pokusom o pokonavku listom z 11.04.2013 si navrhovatel uplatnil u odporcu zaplatenie poskytnutych

elektronickych komunikagnych sluzieb 99,55 Eur za 12/2012 8,17 Eur, 1/2013 24,87 Eur a 2/2013
66,51 Eur. Zaroven si uplatnil aj pohfadavku zo zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 804,11 Eur.

Odporca si povinnost uhradit minimalne cenu poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nesplnil.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na poZzadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podra § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, zZe bude dodrziavat zmluvu najma preto, ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.



d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vS§eobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 zak. €. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, uc€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 44 ods. 1,8 zak. €. 351/2011 Z.z.

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak uéastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%), zavazky vznikaju najma zo

zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ,



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 54 ods. 1,2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,
(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobené pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili celkom
4 Zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikacnych sluzieb €. Z., €. Z., €. Z., €. Z. a k predmetnych
zmluvam uzatvorili Dodatky s rovnakym €iselnym oznacenim. Na zaklade zmluvného vztahu poskytoval
navrhovatel ako dodavatel odporcovi ako spotrebitelovi telekomunikaéné sluzby mobilného operatora a
poskytol mu za zvyhodnenu cenu aj mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia. Povinnostou odporcu
bolo uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vysku navrhovatel vycislil na 99,55 Eur.
Navrhovatel odporcovi fakturoval cenu poskytnutych sluzieb faktdarami tak, ako ich sud Specifikoval
vysSie. Odporca faktury v lehote splatnosti neuhradil a povinnost' si nesplnil ani po dodato¢nej vyzve
navrhovatela pokusom o pokonavku. Sud povazoval navrh navrhovatel za dévodny v Easti o zaplatenie
sumy poskytnutych sluzieb 99,55 Eur a to vratane uroku z omeskania splatného dfiom nasledujucim po
dni uvedenom v pokuse o pokonavku (26.04.2013), kedy bol odporca s uhradou zavazku navrhovatelovi
v omeskani.

Dalej si navrhovatel uplatnil nahradu $kody v sume 475,- Eur predstavujlcej rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou, ktord suma pri jednotlivych
zariadeniach bola pévodne dohodnuta ako zmluvna pokuta v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
ucastnika (spotrebitela) v zmysle Dodatkov k zmluvam. Napriek tomu, Ze zmluvna pokuta je v zmysle
Dodatku €. Z. vo vy8ke 139,- Eur vymedzena spdsobom dostatocne ur€itym, zohladriujucim intenzitu
poruSenia pravnej povinnosti dlZnika a nejavi sa byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, navrhovatef si
tuto uplatnil titulom nahrady Skody. Sud vSak nedospel k zaveru, Ze by navrhovatelovi konanim odporcu
vznikla 8koda a preto povaZoval navrh v Casti uplatnenej nahrady Skody za neopodstatneny.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody a tieZz zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne
vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat
mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZzaduje kumulativhe
splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana
zodpovednost odporcu za Skodu, ktora mala navrhovatelovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou
a predajnou cenou mobilného telefénu/ telekomunikacného zariadenia, nakolko predaj mobilného
telefonu za akciovu cenu je vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela, ktory predava
mobilné telefény za nizSiu ako skuto¢nu cenu a rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou mobilného
telefonu je tak nasledkom zmluvného konsenzu stran a neméze byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o¢akavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného
s odporcom. K protipravnemu konaniu zo strany odporcu nedoslo, pretoze mobilny telefén navrhovatel
dobrovolne odpredal za zmluvne dohodnutd kipnu cenu. Obdobne si navrhovatel uplatnil nahradu
Skody vo vySke 88,- Eur z Dodatku €. XXXXXXX napriek tomu, Ze zmluvnu pokutu vymedzil dostatoéne
ur€itym a diferencovanym spdsobom. Narok na nahradu Skody z Dodatku k zmluve o pripojeni €. Z. vo
vyS8ke 248,- Eur je neopodstatneny z dévodov vySSie uvadzanych, pretoZze navrhovatel nepreukazal, Ze
konanim odporcu mu bola sp6sobena Skoda.

Z dispoziéného principu vyplyva, Zze navrhovatel v navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a
pravnej stranke, a tym jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze
sud neméze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez oho sa domahaju. Je tiez nepochybné,
Ze zasada viazanosti sudu petitom bude vyzadovat' i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého
sa ucastnici domahali. Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny navrhom, o znamen4, Ze
plnenie neméze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v
navrhu.



Dalej si navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie 170,- Eur titulom zmluvnej pokuty upravenej v
Dodatku €. Z. k zmluve o poskytovani sluzby ,Lite TV* vo vySke 170,- Eur, ktory narok povazoval sud za
opodstatneny. V Dodatku k zmluve je zmluvna pokuta upravena v &l. 2.13 pism. b/ tak, ako ho sud citoval
vySSie a takto dohodnuta zmluvna pokuta je z pohladu sudu prijatefna a v sulade s ust. § 53 ods. 1 OZ,
pretoZe je dostato€ne urcita, zohladfuje intenzitu poruSenia pravnej povinnosti povinného diznika podla
toho, v akom €asovom aspekte viazanosti doslo k poruseniu pravnej povinnosti. Zmluvna pokuta tak nie
je stanovena pausalne nezohladrujuc, &i k poruseniu pravnej povinnosti doslo na zadiatku zmluvného
vztahu, kedy zo strany spotrebitela boli Eerpané len benefity bez uvedomenia si svojich povinnosti, alebo
naopak, k poruseniu povinnosti doslo pred koncom viazanosti, mozno aj neimyselnym konanim, pricom
v oboch pripadoch bola zmluvna pokuta v rovnakej vyske. Sud preto povazoval navrh navrhovatela v
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 170,- Eur za opodstatneny a taktieZ mu vyhovel.

Spolu sud vyhodnotil navrh navrhovatela za dévodny v Casti o zaplatenie poskytnutych sluzieb 99,55
Eur a v Casti zmluvnej pokuty 170,- Eur, spolu 269,55 Eur. Nesplnenim si povinnosti v stanovenej
lehote splatnosti faktur sa odporca dostal do omeskania a povinnost’ si nesplnil ani v lehote poskytnutej
mu dodatocne pokusom o pokonavku, preto je opodstatnenym urok z omeSkania v navrhovatelom
pozadovanej vySke 8,75 % rocne z diznej sumy od 26.04.2013, ¢o je den nasledujuci po lehote
poskytnutej v pokuse o pokonavku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a na nahradu trov konania nema
Ziaden z u€astnikov pravo, pretoZe navrhovatel bol v konani prevazne neuspesny, uspech odporcu bol
len minimalny, odporcovi trovy konania nevznikli, zo spisu mu nijaké nevyplyvaju a v kone¢nom désledku
si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



