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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Anny lI€inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zastUpenej JUDr: Silviou Sovovou,
advokatkou, so sidlom Diamantova 10, KoSice, proti zalovanym 1./ P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXX, 2./ L. V., nar. XXX XXXX, bytom A. XX, 3./ Z. V., nar. X X.XXXX, bytom A. XX, 4./ D.
G., nar. XX X.XXXX, bytom A. J. XXXXX, |., za uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 8.394,76
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik z 9.4.2014, ¢&. k.
4C/121/2012-137, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysSujucej €asti a vo vyrokoch o trovach
konania.

Zalobkyna je povinna zaplatit vedrajSiemu Ucastnikovi trovy odvolacieho konania 250,66 Eur na ucet
JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1.,
2., 3. a4.rade zaplatit Zalobkyni 2.439,02 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 22.10.2011
do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vy$ke 966,69 Eur na u€et pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr.
Silvie Sovovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. V prevySujlucej Casti Zalobu zamietol a zaviazal
Zalobkyriu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania 921,25 Eur na u¢et pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odovodnil zistenim, Ze v predmetnej veci ide o spor zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere
uzavretej diha 26.11.2004. Prva stavebna sporiteffia, a. s. (dalej len Zalobkyrfia) po tom ako odstupila
od zmluvy sa v predmetnom konani domaha zaplatenia medzitveru s prislusenstvom (uplatnila sumu
8.394,76 Eur s 12,79 % p.a. urokom z omeskania z istiny 8.135,59 Eur od 1.2.2012 do zaplatenia).
Zalovani v 1., 2. a 3.rade s priami diZnici a Zalovana v 4.rade je rugitelkou z plnenia ich dlhu.

Prvostupriovy sud vzhladom na zruSenie zmluvy v désledku odstipenia Zalobkyne od zmluvy listom zo
drfia 21.10.2011 podla § 48 Obcianskeho zakonnika ulozil Zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni z
dévodu bezddvodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika sumu 2.439,02 Eur s tym, Ze
plnenim jedného z nich zanika povinnost’ v rozsahu plnenia vo&i ostatnym. Prvostupfiovy sud zohladnil
splatenu Cast uveru (Uver v skutoéne poskytnutej vySke 9.842,- Eur, splatena €ast 7.402,98 Eur, rozdiel



2.439,02 Eur). Sud priznal uroky z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.439,02 Eur od 22.10.2011 do
zaplatenia.

Prvostupriovy sud skonstatoval, Ze vzhladom na odstupenie od zmluvy Zalobkyfiou nepovazoval
za potrebné zaoberat sa dalej zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatefa. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje (§ 48 ObcCianskeho zakonnika) a kazdy z u€astnikov je povinny
vratit druhému v3etko, o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Vo veci ide o vydanie
bezdévodného obohatenia a kedZe Zalovanému v 1.rade bol vyplateny mimoriadny medziuver vo vySke
9.842,- Eur a podfa vypisu z uc¢tu predlozeného na pojednavani zalobkyriou dfia 17.9.2013, Zalovany
vratil celkom sumu vo vySke 7.402,98 Eur, za daného stavu ma Zzalobkyfia narok len na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 2.439,02 Eur. Zaroven z uvedenych dévodov Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol. S poukazom na ust. § 517 Obclianskeho zakonnika priznal Urok z omeskania vo vyske
9,5 % ro&ne zo sumy 2.439,02 Eur od 22.10.2011 do zaplatenia, nakolko titulom odstupenia od zmluvy
listom z 21.10.2011 nasledujucim difiom, t. j. 22.10.2011 sa Zalovani dostali do omeSkania s plnenim
pefiazného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.. Ciasto&ne Uspednej zalobkyni priznal
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 146,- Eur a z trov pravneho zastipenia.
VedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanych priznal trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria.

Rozsudok napadla z dévodu nespravneho pravneho posudenia vztahu medzi u€astnikmi konania,
nakolko ona neobchadzala zékon, ked' uzatvorila zmluvu o Gveru podfa § 497 Obchodného zakonnika
tak, ako to prikazuje ust. § 261 Obchodného z&konnika platného v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobkyfa
postupovala pri odstupeni od zmluvy nie podla zmluvne dohodnutych podmienok upravenych v zmluve
0 Uvere, ale podla zdkonnych ust. § 261 a §§ 344 a nasl. Obchodného zakonnika upravujucich
odstupenie od zmluvy a prikazujucich uplatriovat tieto ustanovenia v pripade tzv. absolitneho obchodu.
Bola povinny postupovat' v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, teda pri odstupeni neaplikovala
Ziadnu zmluvne dohodnutu podmienku iba zakon. Prvostupriovy sud podla odvolatefky nespravne na
zaklade § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika selektoval, ktoré ustanovenia Obchodného zakonnika
pouZzije, ktoré nepouZzije, a to podfa toho, &i to podla jeho nazoru je pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedené
je vrozpore s ust. § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, ale aj v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory umozfiuje sudu posudzovat len zmluvné podmienky, ale nie podmienky dané ex
lege. Z nespravneho pravneho posudenia vztahu medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze sud prvého
stupfia nespravne rozhodol o uplathenom naroku, nakolko pravne désledky odstupenia od zmluvy podla
Obchodného zakonnika su odliSné od pravnych dbsledkov odstupenia od zmluvy podlfa Obé&ianskeho
zakonnika. Odvolatelka sa domnieva, Ze ma narok na priznanie riadneho Uroku az do Uplného zaplatenia
poskytnutych Uverovych prostriedkov v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika, tiez ma narok od
ucinnosti odstupenia od zmluvy aj na zmluvne dohodnuty Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne s
poukazom na ust. § 351 ods. 1 Obchodného zdkonnika a €l. VII. bod 8 zmluvy o Uvere. Za nespravny
povazuje aj vyrok o nahrade trov konania, nakolko Zalobkyfa si podanim zo dfia 10.4.2014 uplatnila
nahradu trov konania vo vySke 1.932,76 Eur, z toho nahradu za zaplateny sudny poplatok 503,50 Eur
a nahradu trov pravneho zastupenia 1.429,23 Eur. Podla odvolatefky vedlajsi ucastnik nema narok
na nahradu trov konania, nakolko vstupil do konania bez toho, aby o jeho sluzbu poZiadal niektory z
ucastnikov konania. Vedfajsi u€astnik pritom neuplatfioval prava spotrebitelov, nenamietal neprijatelné
zmluvné podmienky, len zavadzajuco desinterpretoval pravny poriadok Slovenskej republiky. Navrhla
rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania zru$it a vratit vec sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

Vedlajsi u€astnik k podanému odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit
a priznat nahradu trov odvolacieho konania 250,63 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci su“) preskiumal vec v rozsahu suspenzivneho (odkladného)
ucinku odvolania (§ 206 O. s. p.) v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny.



Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
vo vztahu k désledkom odstupenia od zmluvy spravne pravne posudil. Odvolaci sud na zddraznenie
spravnosti a na vyrovnanie sa s odvolacimi dévodmi dopifia. Je nepochybné, Ze G&astnici konania
uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medzidvere dfia 26.11.2004 (Zalovany v 1.rade ako dIznik, Zalovani
v 2. a 3.rade ako spoludiznici a Zzalovana v 4.rade ako ruditelka), na zaklade ktorej Zalovanému v
1.rade bol vyplateny medzitver vo vyske 9.842,- Eur. Zalovani v 1., 2. a 3.rade sa uzavretou zmluvou
zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 7,79 % p. a. mesaénymi
splatkami vo vy8ke 64,66 Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani
v 1., 2. a 3.rade zaviazali splacat stavebny uUver vratane urokov vo vyske 4,7 % p. a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 99,58 Eur. Z dévodu porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanymiv 1., 2. a 3.rade
(neuhradzania mesacnych splatok), Prva stavebna sporitelfia a. s., od zmluvy odstupila, a to listom zo
dfia 21.10.2011 a vyzvala zalovanych v 1., 2. a 3.rade na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov, pricom dizna suma k 21.10.2011 predstavuje 8.119,50 Eur (&. I. 7 - 9 spisu). Zalovane;
v 4.rade bolo oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané listom z 21.10.2011 s upozornenim, Ze ak
diznik cely dlh v stanovenej lehote neuhradi, pristupi Zalobkyfa k vymahaniu svojej pohfadavky sidnou
cestou a nasledne prostrednictvom exekutora aj voc€i ruditelovi ak nesplni pohladavku v primeranej
lehote po uplynuti doby poskytnutej diznikovi na plnenie (€. I. 10 spisu). Po odstupeni od zmluvy ani
jeden zo zalovanych si svoju povinnost nesplnil a v dosledku tejto skuto&nosti zalobkyria uplatnila na
sude Zalobou povinnost Zalovanych zaplatit uplatnenu Ciastku.

Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom
pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitelmi jeho Uverovej sluzby. Ide
0 spotrebitelski zmluvu a sporny vztah treba posudit vo svetle cielov smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®). Nejedna sa pritom o
spotrebitelsky Uver podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (vynimka podfa § 1 ods.
2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z.). V &ase vzniku zmluvy (26.11.2004) platila nasledujuca definicia
spotrebitelskej zmluvy (§ 23a zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela):

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

(2) Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je typovou zmluvou a Ze Zalovany
nepouzil predmet plnenia na podnikanie, rovnako, Ze Zalobkyna je podnikatelom a predmet konania sa
tyka jej podnikatelskej innosti.

Odvolatel v odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Ze na pravny vztah medzi G€astnikmi konania
aplikoval ust. §§ 48, 52, 53, 54, 451 a 457 Obcianskeho zakonnika a neaplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujuce ustanovenia o uvere. K tomu odvolaci sud uvadza:

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyfiaté niektoré typy spotrebitelskych zmlay,



zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku. Treba vSak
poznamenat, Ze ide o pomerne nové ustanovenie a judikatura sudov je ohladne tohto ustanovenia zatial
zriedkava (porov. rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo 20/2009).

Prvostupriovy sud uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom; predmetna vec je v3ak
o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou (zékon ¢&. 634/1992 Z. z. a
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima
Uver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo. S U&innostou zakona &. 150/2004 Z. z. (1.1.2004) doSlo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obclianskeho zakonnika sa
dostali do rozporu s novym ust. § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit' jeho postavenie®.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je plodné vylugenie obc&ianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatefsku sféru nenalezité (vid dosledky pre
spotrebitelov v dalSej Easti odévodnenia).

Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kédexe o obcianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodu$ené.
Sam zakonodarca napriklad pri spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré patria aj uvery, neodkazal pri
odstupeni od zmluvy na upravu Obchodného zakonnika, ale odkazovou poznamkou pod &. 19 pri § 5
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. odkazal na pravnu Upravu v Ob&ianskom zakonniku, aj ked za spotrebitelské
Uvery sa povazuju aj uvery ako absolutne obchody a Obchodny zakonnik ma vlastnu Upravu odstupenia
od zmluvy. Aj ked podfa legislativnych pravidiel viady nemaju odkazové poznamky normativnu povahu,
uvedeny odkaz zakonodarcu nazory o absolutnej prednosti pravnej upravy obchodného prava na
spotrebitelské Uveroveé vztahy relativizuje.

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u€ely posudenia dbsledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zéakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Prvostupriovy sud z dévodu zruSenia zmluvy s u&inkami podfa ob&ianskeho prava (§ 48 ods. 2 OZ)
nevyhovel Zalobe v Casti o Uroky a poplatky za poskytnutie uveru (odplata za Uver). Za pravne vyznamny
povazoval ukon Zalobcu, ktorym odstupil od zmluvy. Stalo sa tak listom sporitefne z 26.11.2014 (¢l. 7
spisu).

S tymto nazorom sa Zalobkyna v odvolani nestotoZfiuje a argumentuje, Ze sud posudil vztah iba podla
Obcianskeho zakonnika. Podla nej sa ma odstupenie od zmluvy posudzovat podla obchodného prava,
podla ktorého U&inky odstupenia a zanik zmluvy nastavaju az od momentu doru€enia odstupenia ex
nunc. Poukazala na znenie dohodnutej klauzuly o odstupeni, ktora predpoklada zachovanie zmluvnych
narokov veritela aj po odstupeni od zmluvy.

Odvolaci sud reflektuje na judikaturu, ktora podporuje odstupenie od zmluvy bez rudenia prav zo
zmluvy, ktoré vznikli pred odstipenim (napr. NS SR 1MObdo V 2/2007, NS CR 330do 131/2003).
S uvedenou judikaturou v spolo&enskych vztahoch vzniknutych pred zakotvenim ustanovenia § 54
0OZ do Obgianskeho zakonnika sa da suhlasit. Zalobkyriou prezentovana pravna konstrukcia a
treba povedat, Ze aj doterajSia judikatura vdak nezohladfuju ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 39
Obgianskeho zakonnika.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla Obg¢ianskeho zakonnika sa zmluva zruduje s Uu€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Zalobkyfa poukazuje na to, Ze sa pouzitim pravnej Upravy o odstipeni od zmluvy podia predpisov
obd&ianskeho prava dostava do nevyhodnejSieho postavenia a v rozpore s principom pravne;j istoty.

Odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi. Naopak spotrebitelia mézu pravom oakavat, ze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich
dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip pravne;j istoty,
dovery v objektivne oblianske pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost’ ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach,
Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).

NemozZno prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (8tandardnéa typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok).

Ustanovenie €&l. VII zmluvnych podmienok, podfa ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § 54 0ds. 1,5a § 457 OZ.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (&l. 8 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ,,Clenské $taty mdzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08 Caja , uznesenie C-76/10 POHOTOVOST).

Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.



Odvolatelka obhajuje dévodnost aplikacie obchodnopravnej Upravy o uginkoch odstupenia od zmluvy
s poukazom na uver ako absolutny obchod.

Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone¢nom dbsledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych
pokut, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Aplikaéna prax sice ukazuje, Zze aj takyto stav
mdbze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na
vadnost pravneho ukonu ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi,
ak Obciansky zakonnik ako koédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kdédexu o obcianskych pravach ma pre
spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Podla obchodného prava pri uznani dlhu nie
je rozhodujuce, ¢&i spotrebitel vedel o tom, Ze dlh je premi&any (§ 323 ObchZ; (1) Ak niekto pisomne
uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania.
Tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi€ana. (2) Za
uznanie nepremléaného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3. (3) Uznanie
z&vazku ma ucinky aj vodi rucitelovi.

Na rozdiel Obgiansky zakonnik chrani neinformovanu osobu. Obcianske pravo umoZiiuje
spotrebitelom az v lehote 10 rokov uplatnit’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak dodavatel
konal so zlym umyslom. Obchodné pravo takuto moznost neupravuje. Obdobné rozdiely so zasadne
odliSnymi dosledkami sa tykaju aj ostatnych dualisticky upravenych indtitutov sukromného prava a
osobitne aj ruitela, ktory je v podstate odkazany na aktivitu priameho diZznika.

Pri nadzore odvolatelky by sa v celej Skale dualisticky upravenych institutov sukromného prava malo
pouzit vzdy obchodné pravo vratane regulacie institutu odstdpenia od zmluvy, s €im sa podla
odvolacieho sudu zasadne neda suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivne pravo zakotvené
v kédexe o oblianskych pravach by sa museli podrobovat pomerne zloZitejSiemu a vzdialenejSiemu
obchodnému pravu, ktoré oproti Obgianskemu zakonniku zasadne zhorSuje ich postavenie.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy intititov sukromného prava,
no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu
z&konniku, § 54 ods. 1 OZ).

Ind vec je moznost dojednania inych désledkov odstupenia, a to priaznivejSich pre spotrebitela.
Napriklad typickym vyhodnejSim dojednanim oproti zruSeniu zmluvy od jej zaciatku by bolo dojednanie
s cielom ponechat’ splacanie nesplatenej €asti Uverovych prostriedkov. Pre spotrebitela je vyhodnejsie
splacat’ istinu, ako jednorazovo vratit (spravidla uz spotrebované) uverové prostriedky. Ustanovenie §
48 ods. 2 OZ teda pripudta dohodu aj o inom nasledku, nez je zruSenie zmluvy s u€inkami od zaciatku
(ex tunc). Odvolaci sud preto preskumal rozsudok aj vo vztahu ku kvalite sudnej kontroly klauzuly o
odstupeni od zmluvy.



Podla €&l. VII. zmluvy bod 1 ,veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamZzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. V8eobecnych podmienok.*

Podla ¢l. VII. zmluvy bod 6 ,,odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohfadavky.*

Podra &l. VII. zmluvy bod 10 ,v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zU¢&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s bodom 8. €l. VII. tejto zmluvy.

Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a
naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie Zalovanych spotrebitefov. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,odchylenie sa v
neprospech spotrebitela®, ktoré jednostranne zvyhodriuje iba veritefa, zachovava vSetky jeho prava.
Veritel pritom nielenZe zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné
in&tituty sukromného prava.

Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prav veritela vratane urokov
a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za Uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo.
Dohoda o odstupeni zavazuje zalovanych platit Uroky aj za obdobie, ktoré ma este len nastat v
buducnosti. Splatky obsahujuce uroky boli rozlozené aj na obdobie po odstupeni od zmluvy. Teda
odstupenim od zmluvy ma veritel zachované v8etky svoje prava, kym spotrebitel Ziadne.

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSenstvo si veritel zu¢tuje netransparentnym
spbsobom do jednej istiny a dalej uroCi navySenou sadzbou. Poplatky si sporitelfia zapocitala z plneni
uz na zaciatku pravneho vztahu, uz pri prvej splatke. Formularové znenie zachovania urokov a dokonca
ich navySovanie po odstupeni od zmluvy odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeskania.

Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dfia 17.9.2013 predlozila presny rozpis vkladov
Zalovaného v 1.rade, t. j. vypis z G&tu odstipeného medzilveru (&. |. 93 aZ 96 spisu). Zalobkya poskytla
Zalovanym medziuver vo vySke 9.842.- Eur. Z vypisu z uc€tu predloZzeného Zalobkyrnou vyplyva, Ze
Zalovany v 1.rade vratil spolu sumu vo vySke 7.402,98 Eur. Rozdiel medzi poskytnutym uverom a vkladmi
je 2.439,02 Eur. Zalobkyria uplatnila v Zalobe 8.394,76 Eur. Je teda evidentné, Ze Zalobkyna uplatfiuje
aj uroky, a to napriek tomu, Ze zmluvu zrusila. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyria sa
sama rozhodla pre odstupenie od zmluvy aj ked existuju iné institaty, ktoré zmluvu od zaliatku nerusia,
napr. vypoved.

Odvolaci sud zarovern poznamenava, Zze zmluvny formular vyhotovila Zalobkyna, a preto v ramci sudnej
kontroly zmluvnych podmienok sa musia posudzovat zmluvné podmienky spolu s konzekvenciami
vyplyvajucimi z ostatnych zmluvnych podmienok.

Tunaj8i sud len v inom zloZeni uz judikoval definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky a takou
sa rozumie aj netransparentné, ¢&i neurcité zmluvné ustanovenie; cit. z rozsudku vo veci 18Co
109/2011 ,,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,,
ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podla
nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatefnu povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény z&vazok spotrebitela za plnenie,, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

Argument Zalobkyne uvadzany v konani pred sudom prvého stupfia, Ze ma narok na priznanie uroku
az do uplného zaplatenia poskytnutych uverovych prostriedkov v zmysle ust. § 497 Obchodného



zakonnika, a taktiez ma narok od ucinnosti odstupenia od zmluvy aj na zmluvne dohodnuty urok z
omeskania s poukazom na ust. § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika a €l. VII. bod 8 zmluvy o uvere,
odvolaci sud povazuje za nedbvodny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyklad zakonodarcu
k ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (novela vykonana zdkonom ¢&. 454/2008 Z. z.). Uz pred
spresnenim upravy § 369 Obchodného zakonnika prevazovali nazory, Ze na spotrebitelské veci maju
dopadat’ ustanovenia o urokoch z omesSkania upravené v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
bolo problematické si €o len predstavit, Ze Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. by nemalo regulovat
spotrebitelské veci ako typické obgianskopravne vztahy. Preto sa novelizacia ust. § 369 Obchodného
zakonnika vnimala len ako snaha zakonodarcu usmernit a zjednotit aplikaénu prax a nie zmenit
pravny stav. Zastancovia favorizovania obchodnopravnej Upravy presadzuju obchodnopravnu Upravu
odstupenia od zmluvy aj s poukazom na ust. § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(nahradeny zakonom &. 129/2010 Z. z.).

Odvolaci sud viak poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie presne odkazuje v suvislosti s odstupenim
od zmluvy nie na Obchodny zakonnik, ale na § 48 Obcianskeho zdkonnika (ide o zakonny dovod
odstupenia od zmluvy spojeny s viazanou zmluvou o predaji produktu). Je to evidentné z odkazovej
poznamky pod Ciarou (cit. zo zadkona &. 258/2001 Z.z. (9) § 48 Obclianskeho zékonnika). Zakonodarca
neodkazal na ustanovenia Obchodného zakonnika, aj ked spotrebitelskymi Uvermi su aj Gvery ako
absolutne obchody.

Odvolaci sud preto odmieta nazor Zalobkyne, podfa ktorého na predmetnu spotrebitel'ski vec v &asti
o vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy) nedopadéa pravna Uprava obc&ianskeho prava, ale
obchodného prava.

Prvostupriovy sud rozhodol vo vyroku vecne spravne, ak Zalobkyni priznal len nesplatenu ¢ast tverovych
prostriedkov. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s dévodmi priznania urokov z omeskania od 22.10.2011,
t. j. od G€innosti odstupenia od zmluvy. Preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, vratane spravneho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
10.s.p.).

K odvolacej namietke Zalobkyne o nepriznani nahrady trov konania az vo vySke 1.932,76 Eur v sulade s
jej podanim zo dfia 10.4.2014, odvolaci sud poznamenava, Ze pri vypocte trov pravneho zastupenia za
Styri Ukony pravnej sluzby po 253,94 Eur a sudneho poplatku vo vySke 503,50 Eur Zalobkyria uplatnila
trovy konania, ako by bola plne uspednym ucastnikom konania. Vzhladom len na &iasto€ny uspech
Zalobkyne v konani (2.439,02 Eur) jej pomer uspechu predstavuje len 29,05 %, ¢o v koneénom dosledku
znamena, ze sudom prvého stupfia priznana nahrada trov konania Zalobkyni vo vySke 966,69 Eur je
nespravna. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany a vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného nepodali
odvolanie proti vyroku o priznanych trovach konania Zalobkyni, odvolaci sud uz nijako nemohol znizit
Zalobkyni prvostupfiovym sudom priznané trovy konania vo vySke 966,69 Eur (t. j. zhorsit postavenie
Zalobkyne, ktorej priznané trovy konania neboli odvolanim okrem Zalobkyne napadnuté).

K priznanym trovam konania vedlajSiemu ucastnikovi odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s
odbvodnenim rozsudku v napadnutej €asti, a preto sa obmedzuje na konstatovanie spravnosti dévodov
uvedenych v napadnutom rozsudku a doplfia nasledovné:

Vedlajsi u€astnik od prvého vyjadrenia k Zalobe uvadzal, Ze Zalovanému bol poskytnuty mimoriadny
medzilver vo vySke 9.842,- Eur, z toho Zalovany zaplatil sumu 7.402,98 Eur a vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalobkyfia ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, Ziadal Zalobu v &asti nad sumu
2.439,02 Eur zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze vedlajsi ucastnik bol uspedny v konani v celom nim namietanom
rozsahu, ¢o sa ma premietnut aj do rozhodnutia o trovach konania. V neposlednom rade je nutné
poznamenat, Zze vedlajsi u€astnik (ZdruZenie na ochranu spotrebitela) vstupil do konania za u¢elom
ochrany spotrebitelov pred uplathovanim nekalych podmienok zo strany Zalobkyne (dodavatefa),
¢o je aj ciefom zdruzeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela (ako slabSej strany spotrebitelského
zmluvného vztahu) vo v8eobecnosti. Odvolaci sud preto nevidi dévod preCo by vedlajSi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana spotrebitela pred uplatiovanim nekalych podmienok nemohol
do konania vstupit len v tej €asti uplatneného naroku, v ktorej povazoval narok za uplatfiovany v rozpore
s pravom na ochranu spotrebitela.



Odvolaci sud zarovefi poznamenava, Ze tarifnd hodnotu veci v tomto pripade mala spravne tvorit
hodnota 5.955,74 Eur a zakladna sadzba za jeden ukon pravnej sluzby mala predstavovat 200,85
Eur. Vzhfadom na skutonost, Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika uplatnil trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia len z hodnoty 3.516,72 Eur, na zadklade uvedeného odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1 O. s.
p.. Vedlajsi u€astnik ma pravo na pinu nahradu trov odvolacieho konania, pretoze vo vztahu k odvolaniu
vo veci samej bol plne ispesnym. VedlajSiemu u&astnikovi vznikli v odvolacom konani trovy spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
dalej len vyhlasky). Tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani tvorila prvostupfiovym sidom zamietnuta
Cast' Zaloby (o zaplatenie 5.955,74 Eur), a teda pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika patri za
jeden ukon pravnej sluzby odmena vo vyske 200,85 Eur (podfa § 10 ods. 1 vyhlaSky z tarifnej hodnoty
veci 5.955,74 Eur). K tomu je potrebné pripoditat rezijny paudal 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 41,77
Eur DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Zalobkyria je preto povinna nahradit vedlajSiemu ugastnikovi trovy
odvolacieho konania vo vySke 250,66 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



