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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD.,
prisediacich sudcov JUDr. Zuzany Cizovej a doc. JUDr. Diany Tre$&akovej, PhD., v disciplinarne;
veci disciplinarnej navrhovatelky ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne
obvinenému P.. L. B., sudcovi H.E. Q. Z., v konani o disciplinarnej zodpovednosti sudcu, na ustnom
pojednavani konanom 21.12.2022 takto:

rozhodol:

P.. L. B., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXA XXX XX Z., sudca H. Q. Z. s dodasne
pozastavenym vykonom funkcie sudcu,

l.
sa podla § 34 ods. 2 pism. a) zakona &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu podaného ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky 24.9.2021 pre
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) a pism.
b) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pre
skutky, ktoré mal spachat tak, ze

1/ ako sudca H. Q. Z. v trestnej veci obvineného P. F., vedenej pod sp. zn. 3T/30/2018, v dfioch 6.11.2018
a 7.11.2018 prostrednictvom textovych sprav zasielanych z mobilného telefonu so SIM kartou tel. €.
+F XXX XXX XXX XXX viedol komunikaciu o skuto¢nostiach tykajucich sa tejto pravoplatne neskoncene;j
trestnej veci s osobou vystupujucou pod menom U. F., ktora tieto textové spravy prijimala na mobilnom
teleféne so SIM kartou tel. €. +XXX XXX XXX XXX, a to v nasledovnhom zneni:

U. F.: ,L. poprosim ta zajtra by si mal 0 9.30 pojednavat X..F.. Nie je to nikto pre mna dolezity, ale mojmu
dobrému znamemu dlhuje viac ako 100 tis. eur. Dozvedela som sa nahodne ze ho pojednavas.Ak mozes
datinfo ci je to na rozsudok a na zavtvorenie, zostane to len medzi nami dvoma. Pozerala som to a hrozi
tam odsudenie, tak sa len uistujem, Dik za ochotu®

L. B.: ,Studujem az zajtra ale vina urgite*

U. F.: ,Ak by si mi mohol dat vediet budem ti vdacna, myslis ze je mozné ze ho hned zatvorite? L. az
budes moct daj mi vediet co si poriesil. Dakujem G*

L. B.: ,NepriSiel odro¢ené*

U. F.: ,Dakujem za info.*

a to napriek tomu, ze nebol prisluSnym organom ani prisluSnou osobou nalezite zbaveny povinnosti
zachovavat’ mi€anlivost, priCom zo spdsobu spravania sudcu vyplyva, Zze neodmietol, aby menovana
osoba vyuzila svoj vplyv alebo aby mu adresovala svoje ziadosti, ktorych ciefom bolo vymedzenie jej
vlastného postoja a postoja neznamej osoby vo vztahu k obvinenému P. F. a naznacenie Zelaného



vysledku konania, ¢o mohlo nedovolenym spésobom ovplyvnit Usudok sudcu v prospech alebo
neprospech obvineného,

2/ ako sudca H. Q. Z. v trestnej veci obvineného mijr. P.. D.. D. F., vedenej pod sp. zn. 29T/142/2017,
dfia 26.9.2018 prostrednictvom textovych sprav zasielanych z mobilného telefénu so SIM kartou tel. €.
+ XXX XXX XXX XXX viedol komunikaciu o skuto&nostiach tykajucich sa tejto pravoplatne neskon&ene;j
trestnej veci s osobou vystupujucou pod menom U. F., ktora tieto textové spravy prijimala na mobilnom
teleféne so SIM kartou tel. &. +XXX XXX XXX XXX, a to v nasledovnhom zneni:

U. F.: L. napadla ma este jedna vec v suvislosti s tym policajtom. Vravel si mi ze majitelkou psa je
jeho manzelka. Treba zistit koho ma ten pes v papieroch zapisaneho ako majitela.Ak je to ona, tak by
to mohlo vec zvratit.lde o pomstu manzelky chlapovi, decko zakazdym nasucha pred navstevou aby
psovi nieco urobilo, decko ziarli na psa lebo otec ma psa ,radsej” ako decko, podla toho kona.Ak by bolo
mozné urobit spravodlivosti ,zadost" a existuje nejaka moznost ako tak ucinit z tvojej strany, skus. Som
len prostrednik ale bol si vyzvany...Drzim palce a pevne verim, ze to das. Pa*

L. B.: ,Ale deti ma s prvou Zenou a toto je jeho druha manzelka ktora je vlastnickou psov*

U. F.: ,Potom preco zaloba nesmerovala na majitela psa? Toto mi tam stale lieta a vytvara nejaku
moznost na zvratenie vo veci. Vies ze by som ta neotravovala s banalitami, ale uz od vcera mi stale
behaju info ze existuje nejaka moznost...Nepoznam ho, nemam zaujem osobny, skor ide o tvoju cestu
pravej spravodlivosti.Ak nenajdes moznost nebudem sklamana ani ja ani ti mimo mna, skor ide o to
pokusit sa... To je vzdy viac.Pa“

a to napriek tomu, Zze menovany sudca nebol prislusnym organom ani prisluSnou osobou nalezite
zbaveny povinnosti zachovavat ml&anlivost, pricom zo spbsobu spravania sudcu vyplyva, Ze
neodmietol, aby menovana osoba vyuzila svoj vplyv a aby zasahovala do jeho volnej tvahy, ¢o mohlo
nedovolenym spésobom ovplyvnit' jeho Usudok,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvineny disciplinarne stihany.

Il.

Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky navrhu obhajkyne disciplinarne obvineného na prerusenie
disciplinarneho konania do skonéenia trestného stihania vedeného proti disciplinarne obvinenému
na podklade uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp.zn. VII/1 Gv 122/20/1000-4 z 14.9.2020 za pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla §
329 ods. 1 a 2 a iné Trestného zakona nevyhovuje.

Il

Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky podla § 38 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku
priznava disciplinarne obvinenému narok vodi $tatu na nahradu trov ucelne vynalozenych v suvislosti s
disciplinarnym konanim; v mene $tatu kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

odovodnenie:

I. Obsah disciplinarneho navrhu

1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarna navrhovatelka“) podala dfa
24.9.2021 na NajvysSom spravnom sude Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud“) navrh
na zadatie disciplinarneho konania proti sudcovi H. Q. Z. P.. L. B. s dogasne pozastavenym vykonom
funkcie sudcu (dalej len ,disciplinarne obvineny*).

2. Uvedeny disciplinarny navrh bol ndhodnym vyberom prideleny disciplinarnemu senatu 32D, ktory o
flom konal pod sp.zn. 32D/22/2021.

3. Podla disciplinarnej navrhovatelky sa mal disciplinarne obvineny dopustit zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch®) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) a pism. b)
zakona o sudcoch, na tom skutkovom z&klade, Ze:



1/ ako sudca H. Q. Z. v trestnej veci obvineného P. F., vedenej pod sp. zn. 3T/30/2018, v dfioch 6.11.2018
a 7.11.2018 prostrednictvom textovych sprav zasielanych z mobilného telefénu so SIM kartou tel. €.
+ XXX XXX XXX XXX viedol komunikaciu o skuto&nostiach tykajucich sa tejto pravoplatne neskon&ene;j
trestnej veci s osobou vystupujucou pod menom U. F., ktora tieto textové spravy prijimala na mobilnom
teleféne so SIM kartou tel. &. +XXX XXX XXX XXX, a to v nasledovnhom zneni:

U. F.: L. poprosim ta zajtra by si mal 0 9.30 pojednavat X..F.. Nie je to nikto pre mna dolezity, ale mojmu
dobrému znamemu dlhuje viac ako 100 tis. eur. Dozvedela som sa nahodne ze ho pojednavas.Ak mozes
datinfo ci je to na rozsudok a na zavtvorenie, zostane to len medzi nami dvoma. Pozerala som to a hrozi
tam odsudenie, tak sa len uistujem, Dik za ochotu®

L. B.: ,Studujem az zajtra ale vina urcite*

U. F.: ,Ak by si mi mohol dat vediet budem ti vdacna, myslis zeje mozZné ze ho hned zatvorite? L. az
budes moct daj mi vediet co si poriesi/.Dakujem G*

L. B.: ,NepriSiel odrogené*

U. F.: ,Dakujem za info.*

a to napriek tomu, Ze nebol prisluSnym organom ani prisluSnou osobou nalezite zbaveny povinnosti
zachovavat’ mi€anlivost, priCom zo spdsobu spravania sudcu vyplyva, Ze neodmietol, aby menovana
osoba vyuZila svoj vplyv alebo aby mu adresovala svoje Ziadosti, ktorych ciefom bolo vymedzenie jej
vlastného postoja a postoja neznamej osoby vo vztahu k obvinenému P. F. a naznalenie Zelaného
vysledku konania, ¢o mohlo nedovolenym spésobom ovplyvnit Usudok sudcu v prospech alebo
neprospech obvineného,

2/ ako sudca H. Q. Z.D. v trestnej veci obvineného F.. P.. D.. D. F., vedenej pod sp. zn. 29T/142/2017,
dfia 26.9.2018 prostrednictvom textovych sprav zasielanych z mobilného telefénu so SIM kartou tel. €.
+ XXX XXX XXX XXX viedol komunikaciu o skuto&nostiach tykajucich sa tejto pravoplatne neskonéene;j
trestnej veci s osobou vystupujucou pod menom U. F., ktora tieto textové spravy prijimala na mobilnom
teleféne so SIM kartou tel. &. +XXX XXX XXX XXX, a to v nasledovnhom zneni:

U. F.: ,L. napadla ma este jedna vec v suvislosti s tym policajtom. Vravel si mi ze majitelkou psa je jeho
manze/ka. Treba zistit koho ma ten pes v papieroch zapisaneho ako majite/a.Ak je to ona, tak by to
mohlo vec zvratit.Ilde o pomstu manzelky chlapovi, decko zakazdym nasucha pred navstevou aby psovi
nieco urobilo, decko ziarli na psa lebo otec ma psa ,radsej” ako decko, podla toho kona.Ak by bolo
mozné urobit spravodlivosti ,zadost" a existuje nejaka moznost ako tak ucinit z tvojej strany, skus. Som
len prostrednik ale bol si vyzvany...Drzim palce a pevne verim, ze to das. Pa*

L. B.: ,Ale deti ma s prvou Zenou a toto je jeho druha manzelka ktora je vlastnickou psov*

U. F.: ,Potom preco zaloba nesmerovala na majitela psa? Toto mi tam stale lieta a vytvara nejaku
moznost na zvratenie vo veci. Vies ze by som ta neotravovala s banalitami, ale uz od vcera mi stale
behaju info ze existuje nejaka moznost...Nepoznam ho, nemam zaujem osobny, skor ide o tvoju cestu
pravej spravodlivosti.Ak nenajdes moznost nebudem sklamana ani ja ani ti mimo mna, skor ide o to
pokusit sa... To je vzdy viac.Pa“

a to napriek tomu, Zze menovany sudca nebol prislusnym organom ani prisluSnou osobou nalezite
zbaveny povinnosti zachovavat ml&anlivost, pricom zo spbsobu spravania sudcu vyplyva, Ze
neodmietol, aby menovana osoba vyuzila svoj vplyv a aby zasahovala do jeho volnej tvahy, ¢o mohlo
nedovolenym spésobom ovplyvnit’ jeho usudok.

4. Opisanym konanim mal podla disciplinarnej navrhovatelky disciplinarne obvineny zavinene porusit
povinnosti sudcu vyplyvajuce z ustanovenia § 30 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 10 zakona o sudcoch,
v zmysle ktorych je sudca povinny zdrzat sa v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu aj po
jeho skoné&eni vSetkého, o by mohlo narusit vaznost' a déstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit déveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, rovnako povinnost odmietnut’ akykofvek
zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktorych ciefom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva, ako
aj povinnost, aj po zaniku funkcie sudcu, zachovavat mi¢anlivost o veciach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone funkcie, ak nebol tejto povinnosti zbaveny podla zakona o sudcoch alebo osobou, v ktorej zaujme
tuto povinnost zachovava, a zaroven sa dopustil tieZ spravania, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci uastnikom konania a
o usili ukonéit sudne konanie spravodlivo, pricom Skodlivost tohto konania je vzhfadom na povahu
poruSenej povinnosti, spbsob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie a inu pritazujucu okolnost
zvysena.



5. Disciplinarna navrhovatelfka odévodnila disciplinarny navrh predovSetkym poukazanim na prepis
SMS sprav, ktoré boli ziskané z mobilného telefonu zn. iPhone S, zlatej farby, model A1688 so SIM
kartou tel. Cislo XXXXXXXXXX, patriaceho disciplinarne obvinenému, ktory bol zaisteny pri domove;j
prehliadke v mieste trvalého bydliska disciplinarne obvineného na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica &.p. 2Ntt-94/2020-933-V-STS-
BB z 8.9.2020.

6. Spachanie zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch
odbvodnila disciplinarna navrhovatelka poukazanim na to, Ze prihliadla na rozsah a povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia. Z hladiska subjektivnej stranky mal
disciplinarne obvineny konat' umyselne, pretoZe vedel, Ze vzajomnou komunikaciou uskutoénenou s
osobou vystupujucou pod menom U. F., o ktorej vedel, Ze je osobou neopravnenou na prijimanie tohto
druhu informacii, porusi svoju zakonnu povinnost mi¢anlivosti a zaroveri ohrozi nezavislost sudnictva, a
pre pripad, Ze tak spravi, bol s tymto porusenim uzrozumeny. Disciplinarne stihany pritom takto nekonal
v ojedinelej veci, ale opakovane, ¢o zvySuje Skodlivost jeho konania.

7. Na zaklade uvedeného disciplinarna navrhovatelka navrhla disciplinarne obvinenému ulozit
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch a to zniZenie funkéného platu o
50% na obdobie 6 mesiacov.

II. Vyjadrenie disciplinarne obvineného k disciplindrnemu névrhu

8. Dha 24.2.2022 bolo disciplinarnemu senatu doru€ené vyjadrenie disciplinarne obvineného z
21.2.2022 k disciplinarnemu navrhu, ktory v fiom uviedol nasledujuce: ,Navrh podany ministerkou
spravodlivosti SR v obidvoch bodoch, ktoré sa mi kladu za vinu ako zavazné disciplinarne previnenie
povazujem za absolutne neddvodny. Ziadneho disciplinarneho previnenia som sa vo svojej viac ako
20-ro¢nej praxi sudcu nikdy nedopustil. V rezorte justicie pracujem od roku 1996, 8 rokov som bol
predsedom H. Q. V. Z. ako jedného z najvaésich sudov na Gzemi Slovenska, 6 rokov som vykonaval
funkciu predsedu trestno-pravneho grémia H. Q. Z. T. C.. Pogas svojej praxe som vychoval nespodetné
mnozstvo justiCnych &akatefov, vy8Sich sudnych uradnikov, asistentov a podielal sa na vzdelavani
prisediacich. VZzdy som pouzival jeden mobilny telefén, rovhaké mobilné Cislo, nikdy som umyselne a
cielene z neho ni¢ nevymazaval, o Com sveddi aj zachytena sukromna SMS komunikacia. Mj sukromny
Zivot sa riadil podla pracovného Zivota. V struénosti by som sa chcel vyjadrit k osobe U. F., ktoru
poznam viac ako 35 rokov. Nase mamy boli velmi dobré kolegyne v praci, obaja sme patrili do skupiny
pravidelne sa stretavajucich talentovanych Sportovcov. Po celt dobu az do dneSného dia, sme spolu so
svojimi rodinami velmi dobrymi blizkymi rodinnymi priatelmi, ktori sa pravidelne navstevuju a kontaktuju,
zaroven sa podporuju v tazkych €asoch a raduju sa spolu v ¢asoch dobrych. Nasa komunikacia
prebiehala aj v roku 2018, kedy mi mdj otec po dlhej a tazkej chorobe dria 05.08.2018 zomrel. PriSiel som
tak o druhého rodi¢a, nakolko aj moja matka mi zomrela v roku 2013. Chorobu svojho otca (psychiatricky
a onkologicky pacient) som zna8al velmi zle, rovnako aj jeho smrt. U. F. bola prave tou osobou, ktora mi
pomahala vyrovnat sa s taZzkou Zivotnou situaciou, ako aj s neprimeranym zatazenim v préaci. Vyc¢itala
mi, Ze pracu si nosim domov, ¢im si vytvaram okrem stresového prostredia v praci, aj stresové prostredie
v domacom prostredi. Na obsah komunikacie spred troch rokov si podrobne nepaméatam, ale mézem
uviest, Ze nikdy som sa s U. F. nebavil o Zivych trestnych veciach svojich a ani svojich kolegov, ani som jej
neoznamoval mena obzalovanych, resp. Cisla trestnych konani, ktoré pojednavam. Pokial mi poradila,
jednalo sa predov3etkym o teoreticku, ludsku, priatel'sku, prip. praktick radu ¢loveka z mimo justi€éného
prostredia, ktory nemal Ziadnu vedomost o tom, €o je to trestné konanie, o vyplyva aj z predloZene;j
SMS spravy, kedy hovori o Zalobe a nie o obZalobe, z &oho vyplyva, Ze nemala Ziadnu vedomost o
prejednavanej trestnej veci. U. F. nikdy na mra nevplyvala, ani nezasahovala do mojej volnej uvahy,
nikdy moje myslienkové pochody neovplyvnila a nenavadzala ma na Ziadne smerované rozhodnutie. V
obidvoch pripadoch, ktoré st mi vyc&itané, som konal v zmysle zakona, na zéklade svojho najlepsieho
vedomia a svedomia a bez akychkofvek vonkajSich vplyvov. Funkciu sudcu som si vybral preto, pretoze
zmyslom méjho Zivota bolo odhalovat’ nespravodlivost a spravodlivo trestat pachatefov trestnych &inov.
Svojej praci som obetoval cely Zivot. Iniciatorom pisanych SMS sprav nie som ja, ale prave U. F., pricom
za obsah tychto sprav nemdzem niest’ Ziadnu zodpovednost. Pokial som jej aj odpovedal, bolo to velmi
struéné, v zmysle sudcovskej etiky a platného prava. Odpoved z mojej strany strohou SMS-spravou
bola urcita forma odmietnutia, kedy som ju blizSie a podrobne neoboznamoval s predmetom konania. Zo
zabezpec&eného vypisu SMS-sprav je zrejmé, Ze takato komunikacia ani nepokracovala a ani nesuvisela



s Ukonmi, ktoré som vo veci vykonaval. Poukazujem napr. na vec obzalovaného P.. D.. D. F., kedy doSlo
medzi mnou a U. F. k vymene dvoch SMS sprav a to dria 26.09.2018, pricom vec tohto obZalovaného
mi napadla do senatu 06.12.2017, pricom Uznesenim zo dia 07.02.2019 som rozhodol o vrateni veci
prokuratorovi do pripravného konania, ktory po doplneni mnou vytykanych podrobnosti, opatovne podal
obzalobu diia 03.10.2019. Termin hlavného pojednavania som stanovil na deri 06.02.2020. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v suvislosti s tymito ukonmi v zmysle predlozeného vypisu SMS-sprav nedoslo medzi
mnou a X.. F. k Ziadnej komunikacii. V trestnej veci obz. P. F. napadla obZaloba dna 15.03.2018,
nasa komunikacia sa uskutocnila v dfioch 06.-07.11.2018, pri€om k rozhodnutiu veci doSlo na termine
hlavného pojednavania dfia 22.11.2018. Opatovne zo zabezpeteného prepisu SMS-sprav neexistuje
Ziadna komunikacia ku dnu 22.11.2018.¢

1. Ustne pojednéavanie
9. V diioch 19.10.2022 a 21.12.2022 sa na najvy§85om spravnom sude uskutonili Ustne pojednavania.

10. Splnomocnena zastupkyna ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ako disciplinarnej
navrhovatelky na ustnom pojednavani zotrvala na disciplindrnom navrhu v rozsahu, v akom bol tento
doru€eny najvysSiemu spravnemu sudu.

11. Obhajkyna disciplinarne obvineného uviedla, Ze povazuje disciplinarny navrh za ucelovy, tvrdenia
v filom uvedené za nepreukazané a tiezZ namietla vady vo vztahu k navrhovanému disciplindrnemu
opatreniu. Dalej namietla procesnd vadu spogivajlcu aj v tom, Ze vo vztahu k disciplinarne obvinenému
bolo duplicitne rozhodnuté o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu a to jednak rozhodnutim
pbvodného disciplinarneho senatu sp.zn. 6Ds/2/2020 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 31D/12/2021 ako i rozhodnutim pévodného disciplinarneho senatu
sp.zn. 4DP/3/2020 z 19.10.2020. Obhajkyna zaroven navrhla, aby z dévodu prerusenia vykonu funkcie
sudcu bolo disciplinarne konanie analogicky preruSené s odkazom na § 27 ods. 5 disciplinarneho
sudneho poriadku. Zarovefl upozornila na nevykonatelnost pripadne uloZzeného disciplinarneho
opatrenia v navrhovanej podobe, pretoze znizenie funkéného platu o 50% na obdobie 6 mesiacov sa
vztahuje vyluéne na funk&ny plat, pri€om disciplinarne obvineny z dévodu pozastavenia vykonu sudcu
v suc€asnosti funkény plat nepobera, ale pobera 30% zakladného platu zvySeného o 10% za kazdé
vyZivované dieta.

12. Disciplinarne obvineny poukéazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie k disciplinarnemu navrhu a
namietal, Ze disciplinarny navrh bol podany len dva dni pred uplynutim premli&acej lehoty a dékazy, na
ktorych je postaveny, na H. Q.U. V. Z. neposta&ovali na podanie disciplinarneho navrhu. Disciplinarny
navrh oznadil za inkvizi¢ny a neodévodneny, Ziadneho disciplinarneho previnenia sa nedopustil, Ziadne
osoby neovplyvrovali jeho rozhodovanie vo veci, vZdy rozhodoval zakonne a podfa toho, ¢o bolo
obsiahnuté v spise, pricom jeho spisy boli povaZované za vzorové. K osobe U. F. uviedol, Ze ju pozna
uz roky, ich matky boli viac ako 30 rokov kolegyniami. Zdéraznil, Ze nebol inicidtorom dotknutych SMS
sprav a svoje odpovede vnimal ako formu odmietnutia, pri€om nimi nebol ovplyviiovany pri svojom
rozhodovani. V €ase spachania skutkov bol vo velmi zlom psychickom rozpolozeni v désledku smrti otca.
Namietal pouzitie celej SMS komunikacie medzi svojou osobou a U. F. mimo trestného konania. Tym, Ze
sa s fiou oboznamili tretie osoby na H. Q. V. Z. a na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, bolo
nepripustnym spdsobom zasiahnuté do jeho stikromia. Namietal aj vyhodnotenie pritazujucej okolnosti,
za ktoru navrhovatelka povaZuje aj prebiehajice doposial pravoplatne neskonéené disciplinarne
konania. Disciplinarny navrh vyhodnotil ako politicky motivovany v tej suvislosti, Ze bol do roku 2016
predsedom Okresného sudu v Ziline, o bolo v dobe, kedy funkciu ministra spravodlivosti vykonavali P..
S. 0. aP.. K. B.. Vo vztahu k jednotlivym skutkom bliZSie konkretizoval, Ze v trestnej veci D.. F. rozhodol
o vrateni veci prokuratorovi, ktory to akceptoval, priCom esSte pred rozhodnutim vo veci obZalovany
zomrel. Druha vec obZalovaného F. bola procesne jasna, vina bola zrejma, iSlo len o otazku uloZenia
trestu. Zdéraznil, Ze U. F. nemala vztah k Ziadnemu u&astnikovi konania a nikdy neovplyviiovala jeho
rozhodovanie vo veci.

13. Na otazky disciplinarneho senatu disciplinarne obvineny uviedol, Ze pred podanim disciplinarneho
navrhu s tretou osobou mimo justi€éného prostredia obsah Zivych veci nekomunikoval a su¢asne priznal
autorstvo SMS sprav uvedenych v skutkoch 1 a 2.



14. Svedkyria U. F.A. vo svojej vypovedi potvrdila uskutoénenie SMS komunikacie s disciplinarne
obvinenym uvedenej v skutkoch 1 a 2. Ku skutku 1 uviedla, Ze chcela len informaciu pre svojho
dodavatela, ktory poZi€al peniaze a hrozilo mu, Ze obZalovany F. tieto nikdy nevréti, priom na
disciplinarne obvineného nemala zaujem vplyvat a chcela len jednorazovo vediet vysledok trestného
konania. Komunikaciu tykajucu sa skutku 2 vysvetlila tak, Ze si myslela, Ze ide o ob¢ianskopravny
spor, pricom dotknutého policajta osobne nepoznala a bavili sa o spravani psa v danej veci a moznosti
posudenia tohto spravania zo strany znalca, resp. kynoldga ako aj mozZnosti najdenia takychto vhodnych
0s0b.

15. V ramci listinnych dékazov boli oboznamené:

- list Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odbor Stred CVS: PPZ-128/NKA-ST3-2020 z 25.8.2021 obv. P.. L. B. a spol. trestné konanie - informécia
o podozreni zo spachania disciplinarneho previnenia sudcu,

- prepis emailu F.. F. B. generalneho riaditefa Sekcie dohladu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky podpredsedovi H. Q. V. Z. P.. V. A. z 2.9.2021 tykajuci sa vyziadania SMS komunikacie,

- list podpredsedu H. Q. V. Z. P.. V. A. adresovany F.. F. B. generalnemu riaditelovi Sekcie dohladu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 2.9.2021 v prilohe ktorého bola zaslana SMS
komunikécia,

- SMS komunikaciu z 6.11. a 7.11.2018 a 26.9.2018.

16. V ramci zavereCnych reCi splnomocnena zastupkyha disciplinarnej navrhovatefky navrhla
disciplinarne obvineného uznat vinnym a uloZit mu disciplinarne opatrenie v zmysle disciplinarneho
navrhu. Obhajkyfia a disciplinarne obvineny navrhli rozhodnat o oslobodeni disciplinarne obvineného
spod disciplinarneho navrhu.

IV. Posudenie veci disciplinarnym senatom
IV.1. V&asnost disciplinarneho navrhu

17. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie disciplinarneho navrhu (§ 14 disciplinarneho sudneho
poriadku) dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze tento bol dfia 24.9.2021 podany v¢as. Disciplinarna
navrhovatelka sa o disciplinarnom previneni dozvedela z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej agentury, odbor Stred CVS: PPZ-128/NKA-ST3-2020
z 25.8.2021, ktory bol Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doruéeny 31.8.2021, &im bola
dodrzana jednorocna subjektivna lehota. KedZe skutky, ktorych sa mal disciplinarne obvineny dopustit,
sa mali udiat v diioch 6.11.2018 a 7.11.2018 (skutok 1/) a 26.09.2018 (skutok 2/), bola dodrzana aj
trojroéna objektivna lehota pocitana od ich spachania.

IV.2. Preukazanie skutkov a pravne posudenie

18. V danom pripade prioritnym dOkazom, ktory mal preukazat, Ze doSlo ku skutkom opisanym v
skutkovych vetach v bodoch 1 a 2 disciplinarneho rozhodnutia, bol prepis SMS komunikacie medzi
disciplinarne obvinenym a U. F.. Tento prepis bol ziskany z mobilného telefénu disciplinarne obvineného
v ramci znaleckého dokazovania v trestnom konani. Mobilny telefén bol pritom zaisteny v ramci domovej
prehliadky vykonanej na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 8.9.2020, &.p. 2Ntt-94/2020-933-V-STS-BB v mieste trvalého bydliska
disciplinarne obvineného F. XXXX/XXA, Z. dfia 14.9.2020 v trestnom konani, v ktorom bolo disciplinarne
obvinenému vznesené obvinenie uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. VII/1 Gv 122/20/1000-4 z 14.9.2020 za pokraCovaci trestny &in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 a iné Trestného zakona.

19. Je pritom nesporné, Ze skutok, pre ktory je disciplinarne obvineny trestne stihany, je odliSny od
skutkov, pre ktoré sa voci disciplinarne obvinenému vedie disciplinarne konanie.

20. Disciplinarny senat sa preto predovSetkym musel vysporiadat s otazkou, €i dany prepis SMS
komunikécie ziskany v trestnom konani na podklade vykonanej domovej prehliadky mozno pouzZit' v



disciplinarnom konani ako dbkaz, resp. i na jeho podklade mozZno akceptovat vo vztahu k preukazaniu
skutkov dalSie dokazovanie napr. vysluchom disciplinarne obvineného alebo svedka.

21. Otazku pripustnosti, resp. zakonnosti dokazu pritom posudzuje disciplinarny senat ex offo aj bez
namietania takejto skuto€nosti u€astnikmi konania.

22. Domova prehliadka predstavuje zakonom povoleny zasah do nedotknutelnosti obydlia a ochrany
sukromia. Nedotknutelnost' obydlia a ochrana sukromia predstavuju pritom zakladné fudské prava a
slobody, ktoré st chranené nielen Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) ale i Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®).

23. Podla €l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt
len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

Podla &lanku 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstupit bez suhlasu toho,
kto v iom byva.

Podla &lanku 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustna len v savislosti s trestnym konanim, a to
na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 8 Dohovoru

Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeclnosti, verejnej
bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

24. VVzhfadom na mieru zasahu do nedotknutelnosti obydlia a prava na sukromie je domova prehliadka
v slovenskom pravnom poriadku zakonom vyslovene povolena len v ramci trestného konania a na
podklade pisomného a odévodneného prikazu sudcu. Slovenska pravna Uprava tak poskytuje vo svojej
podstate va¢siu mieru ochrany nez Dohovor, ktory umozZnenie zasahu do obydlia spaja s ochranou aj
inych ako len trestnopravnych zaujmov.

25. Domova prehliadka je vyluéne trestnopravnym procesnym ukonom, pretoze ju mozno vykonat iba v
ramci trestného konania. Sucasne je zaistovacim ukonom, pretozZe jej u€elom je zaistenie veci doleZitej
pre trestné konanie, skryvajucej sa osoby podozrivej zo spachania trestného €inu, alebo hnutefnych veci
na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.

26. Vo vztahu k zaisteniu veci déleZitej pre trestné konanie je teda u¢elom domovej prehliadky ziskanie
dbkazného prostriedku. Logicky sa tym mysli dékazny prostriedok uplatnitefny len v trestnom konani.
V opacnom pripade by totiz dochadzalo k obchadzaniu ¢&l. 21 ods. 2 ustavy, podla prvej vety ktorého
je domova prehliadka pripustna len v suvislosti s trestnym konanim. V tejto suvislosti nemozno totiz
oddelovat spbsob ziskania dbkazného prostriedku a dékazu ziskaného z dékazného prostriedku. Dopad
na zakladné fudské prava pri domovej prehliadke nie je totiz spojeny len so samotnym jej vykonom
realizovanym vzdy v rdmci trestného konania, ale aj jej vysledkom, v danej veci dbkazom, ktory by inak
nez v tresthom konani nemohol byt zabezpeceny, resp. vobec zistitelny.

27. Inymi slovami, ak by sa mohol dokaz ziskany na podklade domovej prehliadky pouzit' aj v inom,
nez tresthom konani, muselo by to byt v prisluSnom procesnom predpise vyslovne uvedené a su¢asne
by to muselo prejst’ testom Ustavnosti vzhladom na znenie €l. 21 ods. 2 Ustavy de lege lata. Nakoniec
vSetky zasahy do Ustavne garantovaného prava na ochranu sukromia by mali byt realizované na zaklade
vyslovnej zakonnej upravy (druha veta €l. 16 ods. 1 uUstavy), pricom vSetky zasahy do zakladnych
ludskych prav a slobdd vratane prava na nedotknutelnost obydlia je potrebné vykladat prisne restriktivne
(vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/67/2016 z 23.11.2017). Len v takomto



pripade by potom znenie €&l. 2 ods. 2 Ustavy dopadajuce aj na disciplinarny senat v ramci dokazovania
v disciplindrnom konani mohlo byt realizovatelné v duchu materialneho pravneho Statu.

28. Disciplinarne konanie upravené disciplinarnym sudnym poriadkom ma aj vzhfadom na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava primarne pracovnopravny charakter. Podla dévodovej spravy k
disciplinarnemu sudnemu poriadku, ktorej autorom je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
.samotny fakt, Ze zakon predpoklada subsidiaritu Trestného poriadku, nerobi z disciplinarneho konania
konanie, ktoré by bolo vo svojej podstate tresthym konanim. Disciplinarne konanie méa charakter
nadstavby k pracovnopravnym, & obdobnym vztahom.* Zaujem spolo&nosti na tom, aby sudcovia spifiali
podmienky sudcovskej spdsobilosti je nepochybny a ma povahu verejného zaujmu. Len tato skuto&nost’
v3ak nestadi, aby v ramci vo svojej podstate pracovnopravneho konania bol uprednostneny tak vyrazny
signifikantne trestnopravny zasah, akym domova prehliadka nesporne je, pred ochranou obydlia a
sukromia.

29. Je pritom nesporné, Zze v ramci disciplinarneho sudneho konania neprichadza vykonanie domovej
prehliadky do Uvahy. Tuto axiomu teda nemozno obchadzat' tym, Ze sa na ucel zabezpec€enia dékazov
vyuZzije institut domovej prehliadky v trestnom konani.

30. Zakonodarcom zvolena subsidiarita vybranych ustanoveni Trestného poriadku na disciplinarne
konanie (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku) nema totiz sluzit na pouzitie procesnych postupov,
dbkaznych prostriedkov a dbkazov vyluéne spojenych s trestnym konanim v ramci disciplinarneho
konania. Naopak ucelom uvedenej subsidiarity je zabezpe&enie ¢o najvacSieho rozsahu procesnych
prav disciplinarne obvineného v disciplinarnom konani. To znamena, Ze znenie § 119 ods. 3 Trestného
poriadku vymedzujuce, ¢o v8etko a za akych podmienok méze sluzit ako dékaz, nemozno automaticky
a bez ustavnopravnej korekcie (€l. 152 ods. 4 Ustavy) vztiahnut aj na disciplinarne konanie.

31. V tejto slvislosti moZno poukazat aj na judikatiru Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky, ktory moznost’ pouzitia odpo&uvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky ako dékazu v
disciplinarnom konani odmietol v rozhodnutiach €.k. 12 Ksz 1/2010-131 z 16.10.2010 (8tatny zastupca)
a ¢.k. 16 Kss 1/2017-198 z 24.5.2017 (sudca). V druhom rozhodnuti tykajucom sa sudcu pritom
skonstatoval, Zze ,v karném fizeni jsou az na dale popsanou vyjimku nepfipustné dukazy pofizené v
trestnim Fizeni v kvalifikovaném rezimu, tedy dlkazy ziskané na zakladé povoleni ¢i pfikazu soudce
nebo statniho zastupce a spocivajici v zavazném zasahu do soukromi, obydli €i jinych aspektl osobnosti
dotEené osoby, s nimiz trestni fad pocita. .... Zajem spoléenosti na tom, aby soudci byly a z{istavaly jen
osoby toho hodné, a tedy bezihonné a pfiméfené moralné zachovalé, je nepochybné velky. Nicméné
zasah do soukromi, kterym postupy podle § 88 &i § 158d trestniho fadu jsou, je natolik intenzivni a
hluboky, Ze zde musi mit pfednost ochrana soukromi. Neni proto prostor pro analogii nebo jiny kreativni
vyklad, ktery by ochranu soukromi v tomto ohledu mohl prolomit nad ramec urovné ochrany plynouci z
prostého znéni zakona. .... Na druhé strané vSak dikazy pofizené v kvalifikovaném rezimu v trestnim
fizeni musi byt mozno vyjimec€né pouzit, a to z ddvodu rovnéz ve své podstaté Ustavni povahy, konkrétné
za Uuc€elem moznosti fadného uplatnéni prava na obhajobu. Podminkou v8ak je obecné vzato souhlas
toho, jehoz se tykaji, s takovym pouzitim. Jinak fe¢eno, da-li dotena osoba - typicky karné obvinény
soudce - souhlas s pouzitim informaci z jeho intimni sféry ziskanych kvalifikovanym zptisobem v trestnim
fizeni, mohou informace o ném byt jako dukaz v karném Fizeni pouzity jako dukaz.”

32. Z uvedenej citacie je teda zrejmé, Ze zovSeobecriujuci zaver ¢eského najvysSieho spravneho
sudu, v zmysle ktorého su v disciplinarnom konani (v neprospech disciplinarne obvineného) z dévodu
zavazného zasahu do sukromia, obydlia, resp. inych aspektov osobnosti nepripustné dékazy ziskané
v trestnom konani v kvalifikovanom rezime, t.j. na podklade povolenia alebo prikazu sudcu alebo
Statneho zastupcu, dopada v plnom rozsahu aj na posudzovany pripad pripustenia dékazu ziskaného na
podklade vykonanej domovej prehliadky. Slovenska uprava disciplinarneho konania bola pritom aj podla
dévodovej spravy nesporne indpirovana ¢eskym zakonom ¢&. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcq,
statnich zastupcl a soudnich exekutoru.

33. Z vySSie uvedenych dévodov preto disciplinarny senat v ramci disciplinarneho konania nepripustil
ako zékonny dbkaz prepis SMS komunikacie medzi disciplinarne obvinenym a U. F.. KedZe zo strany
disciplinarnej navrhovatelky nebol predloZeny Ziaden iny dékaz, ktory by preukazal, Ze doslo ku skutkom
opisanym v skutkovych vetach v bodoch 1 a 2 disciplinarneho rozhodnutia, nebolo preukazané, Ze sa



skutok stal a disciplindrny senat na vec nazeral, ako keby o tejto SMS komunikacii nevedel. KedzZe
vypoved disciplinarne obvineného, ktory existenciu danej SMS komunikacie v plnom rozsahu priznal,
bola derivatom SMS komunikacie, bez znalosti ktorej by vébec neprichadzalo do uvahy vykonavanie
dokazovania v tomto smere, nepripustil disciplinarny senat ani tento dékaz ako dbkaz preukazujuci
spachanie skutkov disciplinarne obvinenym. Disciplinarne senat z rovnakého dévodu nepripustil ako
dokaz ani vypoved svedkyne U. F.. Dovodom takéhoto pristupu zo strany disciplinarneho senatu bola
aplikacia principu tzv. ovocia (plodov) z otraveného stromu (Fruit of the poisonous tree doctrine),
ktord sa vztahuje na ukony vazne zasahujuce do zakladnych prav a slobdéd. Hoci uvedeny princip
pochadza z prostredia common law, je etablovany aj v prostredi kontinentalneho prava vratane judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Jalloh v. Nemecko). Podstatou daného principu je, ze
vSetky dbkazy, ktoré boli ziskané nezdkonne, musia byt vylu¢ené, priCom nie je pripustné ani vyuzitie
dalich dbékazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného zatknutia,
prehliadky, vysluchu a pod. (napr. Il. US 828/2016, lIl. US 561/2021). Ich vyuZitie sice vo vynimoénych
pripadoch mozné je, no nesmie ist o dékazy nosné. V danom pripade vSak SMS komunikacia ziskana z
mobilného telefénu zaisteného pri domovej prehliadke bola nosnym (jedinym) dékazom, pri¢om ,jedom
nezakonnosti z tohto dékazu boli jeho plody v podobe vysluchu disciplinarne obvineného a svedkyne
priamo zasiahnuté.*

34. Disciplinarny senat zaroveh poukazuje aj na to, akym spésobom bola SMS komunikacia medzi
disciplinarne obvinenym a U. F. dana na vedomie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.
Nejednalo sa o zakonom predpokladany postup, kedy by vo vztahu k ur&itému skutku bolo najskér
zacCaté trestné konanie alebo stihanie, v ramci ktorého by nasledne bola vec postiupena (pre ten isty
skutok) na disciplinarne konanie v zmysle § 214, § 244 ods. 1 pism. b), resp. § 280 ods. 2 Trestného
poriadku. Pri postupeni veci uznesenim organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu na jej prejednanie
v disciplinarnom konani by pritom vo vSeobecnosti dékazy zabezpe&ené v tresthom konani v inom nez
kvalifikovanom rezime (t.j. nie na podklade povolenia, resp. prikazu sudcu alebo prokuratora) mohli byt
pouzité aj v ramci disciplinarneho konania.

35. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa ale o SMS komunikacii dozvedelo na zaklade
listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odbor Stred CVS: PPZ-128/NKA-ST3-2020 z 25.8.2021 oznadeného ako ,obv. P.. L. B. a spol.,
trestné konanie - informacia o podozreni zo spachania disciplinarneho previnenia sudcu.“ Tymto listom
bolo ozndmené, Ze disciplinarne obvinenému bol pri domovej prehliadke v rdmci trestného stihania
zaisteny mobilny telefén, ktory bol podrobeny znaleckému stihaniu, v rdmci ktorého bola zistena SMS
komunikacia medzi disciplindrne obvinenym a U. F. s tym, Ze dfia 26.9.2018 mali komunikovat o
.2ivej“ trestnej veci, &im sa disciplinarne obvineny mohol dopustit’ disciplinarneho previnenia, pricom
pisomnosti obsahujuce danu komunikaciu sa nachadzaju u vedenia Okresného sudu v Ziline. Na
zéklade vyziadania bol nasledne ministerstvu spravodlivosti v prilohe listu Okresného sudu v Ziline &.
1SprV/712/2021 z 2.9.2021 doru€eny prepis SMS komunikacie medzi disciplinarne obvinenym a U. F.
zaznamenany od 28.3.2018 do 9.9.2020 nachadzajuci sa na 71 stranach a obsahujuci prepis 272 SMS
sprav. To znamena, Ze policajnym organom bola ministerstvu spravodlivosti prostrednictvom Okresného
sudu Zilina doruéena SMS komunikécia nielen tykajuca sa skutku opisaného v bode 2, ale kompletna
SMS komunikacia medzi danymi osobami za obdobie 896 dni. Aj SMS komunikaciu pritom chrani
tajomstvo dopravovanych sprav upravené v ¢&l. 22 ustavy. V ramci disciplinarneho konania je pritom
jednoznadne vylu€ené, aby disciplinarny senat ziskal informacie o obsahu telekomunikacnej prevadzky
¢i uz na podklade § 115 Trestného poriadku alebo zakona &. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informa&no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o ochrane pred odpoluvanim). Hoci je disciplinarnemu senatu zrejmé, Ze ziskanie obsahu
SMS komunikacie zo zaisteného mobilného telefonu nemusi spadat’ pod rezim prikazu sudcu podla §
115 a § 116 Trestného poriadku (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo
7/2017 z 23.3.2017, R 47/2017), pri ustavnekonformnom vyklade mozno aj vo vztahu k pouZitelnosti
obsahu tejto komunikéacie ako dékazu v ramci disciplinarneho konania déjst k obdobnym zaverom, aké
sa tykaju domovej prehliadky. Pouzitie obsahu sukromnej SMS komunikacie na pracovnopravne ucely
(hoci spojenej s verejnym zaujmom) bez suhlasu uc€astnikov tejto komunikacie by sa totiz mohlo javit
ako neakceptovatelny zasah do ich Ustavného prava na ochranu tajomstva dopravovanych prav, resp.
osobnostnych prav. Vo svojej podstate nie je totiz rozdiel, €i sa spravy zaznamenavaju do buducna vo
vztahu k ich eSte neznamemu obsahu alebo sa dochadza k oboznamovaniu ulozenych sprav, ktoré si
uCastnici telekomunikacnej Ci inej elektronickej prevadzky uz navzajom vymenili.



V. Zaver

36. Vzhladom na to, Ze v disciplinarnom konani nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol
disciplinarne obvineny disciplinarne stihany, rozhodol disciplinarny senat o jeho oslobodeni podla § 34
ods. 2 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku.

37. Pokial obhajkyfia namietala procesnu vadu spocivajucu aj v tom, Ze disciplinarne obvinenému
bolo duplicitne rozhodnuté o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, tak tieto skuto€nosti neboli
predmetom rozhodovania disciplinarneho senatu v tejto veci.

38. Disciplinarny senat navrhu obhajkyne disciplindrne obvineného na preruSenie disciplinarneho
konania do skonéenia trestného stihania vedeného proti disciplinarne obvinenému na podklade
uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp.zn.
VII/1 Gv 122/20/1000-4 z 14.9.2020 za pokracovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a2 a
iné Trestného zdkona nevyhovel z dévodu, Ze pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky dané
§ 27 ods. 2 a 5 disciplinarneho sudneho poriadku, pretoze trestné stihanie sa vedie pre iné skutky, nez
tie, ktoré su predmetom disciplinarneho navrhu.

39. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol tak, Zze disciplinarne obvinenému, ktorého v plnom
rozsahu oslobodil od podaného disciplinarneho navrhu, priznal v zmysle § 38 ods. 1 disciplinarneho
sudneho poriadku narok voci Statu na nahradu trov U€elne vynaloZzenych v suvislosti s disciplindrnym
konanim s tym, Ze v mene $tatu bude konat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

40. Toto rozhodnutie prijal najvy$Si spravny sud v disciplinarnom senate pomerom hlasov 4 : 1.

41. K tomuto rozhodnutiu pripojila svoje odlisné stanovisko sudkyfia JUDr. Anita Filova.

Odlisné stanovisko Elenky disciplindrneho senatu JUDr. Anity Filovej k rozhodnutiu disciplinarneho
senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32 D 22/2021 z 21. decembra 2022 vo
veci disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne obvinenému sudcovi JUDr. Danielovi BéreSovi

1. Dnha 21. decembra 2022 prijal disciplinarny senat vo veci tykajucej sa disciplindrneho konania
vedeného proti disciplinarne obvinenému P.. L. B. (dalej len ,disciplinarne obvineny*), sudcovi H. Q. Z.,
pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) zadkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
sudcoch a prisediacich® alebo ,zakon €. 385/2000 Z. z.*) na zaklade disciplinarneho navrhu ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj len ,disciplinarny navrhovatel®) rozhodnutie, ktorym podla
§ 34 ods. 2 pism. a) zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) oslobodil
disciplinarne obvineného spod disciplinarneho navrhu, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok (stali
skutky), pre ktory (ktoré) bol disciplinarne obvineny disciplinarne stihany.

2. S rozhodnutim vagsiny disciplinarneho senatu sa nestotozfiujem. AvSak predtym, ako pristupim k
samotnym dévodom mojho nesuhlasu, povazujem za dblezité zdéraznit, Ze s tymto rozhodnutim som
sa nestotoznila nie z dévodu, Ze by som dospela k zaveru, Ze disciplindrne obvineny mal byt uznany za
vinného zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia, ktoré mu disciplinarny navrhovatel kladol
zavinu (k tomuto zaveru som dospiet pre zaver vacsiny senatu o nepripustnosti dbkazu ani nemohla), ale
z dbvodu, Ze prepis SMS komunikacie a nasledne aj vypoved disciplinarne obvineného a nim navrhnutej
svedkyne U. F. neboli v ramci disciplinarneho konania ako dbkaz vbbec pripustené. Tento procesny
nedostatok disciplinarneho konania spésobil zmarenie vyhodnocovania dokazov za u€elom zistenia, i
sa disciplindrne obvineny skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, dopustil, teda ¢i mal byt uznany vinnym
alebo mal byt spod disciplinarneho navrhu oslobodeny.

3. Rozhodnutie vaésiny disciplinarneho senéatu bolo zaloZzené na : 1/ zavere, Ze prepis SMS komunikacie
nie je mozné pouzit v disciplinarnom konani ako dbkaz, kedZe bol ziskany z mobilného telefénu
zaisteného v ramci domovej prehliadky, ktora je v8ak v zmysle &lanku 21 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“) pripustnd len v suvislosti s trestnym konanim, a to na zéklade pisomného a
odbvodneného prikazu sudcu; 2/ dokrine tzv. ovocia (plodov) z otraveného stromu (fruit of the poisonous



tree doctrine), ked nebola ako dékaz pripustena ani vypoved disciplinarne obvineného, a ani vypoved
svedkyne U. F., kedZe tieto nadvazovali na ,nezakonny dOkaz* v podobe prepisu SMS komunikacie;
3/ spbsobe, akym bola SMS komunikacia medzi disciplinarne obvinenym a U. F. dana na vedomie
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

4.V tomto disente nemézem aSpirovat na vy&erpavajuce zhodnotenie vSetkych argumentov pre a proti
prenositelnosti dbkazov z trestného konania do inych konani. To by si vypytalo dizertaénu pracu, €o v8ak
realita kazdodenného Zivota sudcu neumozriuje. Pokusim sa ale aspof uviest zdkladné rysy mojich
uvah, akymi som sa uberala v tejto veci, a to v medziach, ktoré odli§né stanovisko umoziiuje.

5. Z &lanku 21 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze domova prehliadka je pripustna len v suvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Podla § 99 ds. 1 Trestného poriadku domovu
prehliadku mozno vykonat, ak je dévodné podozrenie, Ze v byte alebo v inom priestore sliZiacom na
byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (dalej len ,,obydlie“) je vec dbleZita pre trestné konanie alebo
Ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného Cinu, alebo je potrebné vykonat zaistenie
hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.

6. Mam za to, Zze pravnym zakladom pre pouzitie ddkazov ziskanych na zaklade domovej prehliadky
v ramci disciplinarneho konania je § 4 disciplinarneho sudneho poriadku v spojeni s § 119 ods. 3
Trestného poriadku, v zmysle prvej vety ktorého za dbékaz mdézZe sluzit vSetko, o mdze prispiet na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona.

7. Rovnako podlfa mdjho nazoru treba désledne rozliSovat medzi ziskanim dékazu (predpokladmi na
jeho zakonné ziskanie) a jeho naslednym pouzitim (podmienkami pre jeho pouZzitie ako zakonného
dbkazu). Teda je inou skuto€nostou, Ze domovu prehliadku umozriuje Ustava vykonat’ len v suvislosti s
trestnym konanim od toho, za akych podmienok a v akom (inom) konani je dokaz na zaklade nej ziskany
nasledne pouzitefny. Tento zaver je napokon zjavny aj so znenia ustanoveni § 113, § 114, § 115, ale aj
§ 117 Trestného poriadku, v ktorych sa rozliSuje medzi zdkonnymi predpokladmi na pouZite dotknutych
in&titutov, a tym aj zakonné zabezpecenie informacii délezitych pre trestné konanie prostrednictvom nich
a pouzitim takto ziskaného dékazu, ked Trestny poriadok osobitne upravuje podmienky, za ktorych je
mozné takyto dékaz pouzit' aj v inej (trestnej) veci.

8. Pre moje videnie daného problému bolo relevantné, Ze Trestny poriadok nepodmieriuje vykonanie
domovej prehliadky len pre uritd vybranu kategoriu trestnych €inov (dokonca nie je obmedzena ani len
vo vztahu k imyselnym trestnym &inom) tak, ako je to napriklad v pripadoch zabezpec€ovania informacii
podla § 113 az § 118 Trestného poriadku a rovnako Trestny poriadok dalej nijako neobmedzuje pouZzitie
dbkazov ziskanych prostrednictvom zadkonne vykonanej domovej prehliadky.

9. Na rozdiel od domovej prehliadky napriklad sledovanie osdb a veci mozno vykonat v trestnom konani
0 umyselnom trestnom &ine (§ 113 ods. 1 Trestného poriadku), priom v inej trestnej veci, ako je ta, v
ktorej bolo sledovanie vykonané, mozno zaznam ako dbkaz pouZit' len vtedy, ak ide o trestné konanie
pre umyselny trestny ¢€in (§ 113 ods. 9 Trestného poriadku), resp. obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-
zvukovy zaznam je mozné vyhotovit v ramci trestného konania vedeného pre umyselny trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,
korupciu alebo pre iny umyselny trestny &in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva (§
114 ods. 1 Trestného poriadku) s tym, Ze v inej veci, ako je t4, v ktorej boli tieto zaznamy vyhotovené,
mozno zaznam pouzit ako dokaz len vtedy, ak ide o trestné konanie pre umyselny trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky, korupciu,
trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, trestny &in legalizacie vynosu z trestnej innosti
alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva (§ 114 ods. 7
Trestného poriadku).

10. Prave tento iny rezim uplatriujuci sa okrem iného pri vys8ie (prikladmo) uvedenych ustanoveniach
v porovnani s rezimom platiacim pri domovej prehliadke povaZujem v danej veci za relevantny.

11. Dan4 relevancia vyplyva aj z rozhodnuti Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky (odcitované
v bode 31 rozhodnutia disciplinarneho senatu), kedZe su zaloZené nielen na tzv. kvalifikovanom rezime



dokazu, teda, Ze tento bol ziskany na zaklade prikazu sudcu alebo Statneho zastupcu, ale predovietkym
na tom, Ze ide o d6kazy ziskané postupom podla § 88 (odposlech a zaznam telekomunika&niho provozu)
alebo § 158d (sledovanie osob a véci) Trestniho fadu, pre aplikaciu ktorého sa vyZzaduje nielen prikaz
sudcu, ale najma, Zze sa mbze pouzit len pre zdkonom vymedzeny okruh trestnych &inov. Obdobne to
plati aj v naSom Trestnom poriadku.

12. Uvedené zdbraziujem, pretoZe rozhodnutia citované v bode 31 vaéSinového rozhodnutia neriesia
pouzitie dOkazov, ktoré boli ziskané na zaklade domovej prehliadky, ktorej zakonnost’ nebola v prave
rozhodovanej veci spochybnena a ani nebolo tvrdené, Ze by trestné konanie vedené proti disciplinarne
obvinenému bolo ucelové ¢i Sikandzne, alebo zinscenované za ucelom ziskania dékazu na jeho pouZitie
v inom ako trestnom konani (bod 29 vaésinového rozhodnutia).

13. Pre uplnost musim na danom mieste pritom dodat, Ze pokial by v danej disciplinarnej veci iSlo
napriklad o d6kaz ziskany prostrednictvom ,odposluchov* podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
zastavala by som nazor, Ze takyto dékaz v rdmci disciplinarneho konania nie je mozné pouzit, a to
prave z dévodu, ktory Najvyssi spravny sud Ceskej republiky skonstatoval v bode 63 rozhodnutia sp.
zn. 16 Kss 1/2017 z 24. maja 2017 vo vztahu k pouzitiu dbkazov ziskanych podla § 88 a § 158d
Trestniho fadu : ,Jestlize je zakonodarce, z dobrych dlvodu v Fadé ohledl vazan prisnou vnitrostatni €i
mezinarodni ochranou lidskych prav a poZzadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu do nich, vyhradil
uziti uvedenych nejinvazivnéjsich prostfedku jen pro izkou podmnozinu trestnych ¢ind, tim spiSe nelze
takovéto prostfedky pouzit jako diikazy v fizenich, v nichz jsou chranény zajmy typové podstatné méné
zavazneé, a sice v fizenich disciplinarni povahy.*

14. Je potrebné si uvedomit, ze zaver vacsiny disciplinarneho senatu o nepouzitefnosti dékazov
ziskanych v ramci domovej prehliadky vykonanej na zaklade prikazu sudcu v trestnom konani
bez spochybnenia jej zakonnosti sa mdze dotykat' nielen disciplinarneho konania, ale aj inych
administrativnych konani, napriklad dafového konania, konania o prepustenie zo sluzobného pomeru,
priestupkového konania, konania o spravnom delikte a podobne. Pri¢om z judikatary &i uz Ustavného
sudu Slovenskej republiky, spravnych sudov, Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky zaver disciplinarneho senatu nevyplyva, prave naopak, z tejto vyplyva,
Ze dbkazy ziskané v trestnom konani, a to aj na zéklade domovej prehliadky, dokonca nie su nateraz
vylu€ené ani dokazy ziskané s vyuzitim agenta, su za splnenia urcitych podmienok pouzitefné aj v inych
konaniach, teda nielen v tresthom konani. Teda tieto dokazy nie su a priori v inych konaniach vyluc¢ené.

15. Vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré riedili pouzitefnost ddkazov ziskanych v tzv. kvalifikovanom
rezime, poukazujem na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) sp.
zn. I. US 321/2021 z 18. januara 2022, v ktorom Ustavny sud nateraz nevyslovil nepripustnost
dbkazu ziskaného v trestnom konani, konkrétne iSlo o dbkazy ziskané prostrednictvom pouzitia
agenta podfla § 117 Trestného poriadku v ramci konania o prepustenie zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov U¢inného v danom ¢&ase, ked nadriadeny z trestného spisu
inSpekénej sluzby zabezpecil fotokdpiu zapisnice o vysluchu agenta a pisomny prepis rozhovoru agenta
so stazovatelom (dotknutym prislusnikom PZ), ktory bol zaznamenany prostrednictvom informacno-
technickych prostriedkov. Ustavny sud sice vo svojom néleze skonstatoval porusenie zakladného prava
stazovatela podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podia &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd so su€asnym zrusenim rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/34/2019 z 24. novembra 2020 a vratenim veci Najvys$Siemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky, avsak, €o je relevantné, zaviazal konajuci organ verejnej spravy
pravnym nazorom, konkrétne, Ze ma posudit, ¢i bol dékaz ziskany a vykonany zdkonnym sposobom,
Ci je alebo nie je pouzitelny v danom type konania (t. j. &i ma alebo nema vyznam pre tento typ
konania) a €i je alebo nie je pravdivy, nakolko k takémuto posudzovaniu podfa nidzoru ustavného sudu
evidentne nedoslo. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim len dodavam, Ze konanie o prepustenie zo
sluZzobného pomeru a disciplinarne konanie su nepochybne svojou podstatou pribuznymi konaniami
(pracovnopravnej povahy), na ¢o poukazuje aj vacsina v odévodneni rozhodnutia.

16. Nad ramec, sice v suvislosti s dafiovym konanim, poukazujem na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1Afs 24/2013 (NSS CR tento zaver skonstatoval aj v dal$ich



svojich rozhodnutiach, napriklad sp. zn. 1As 168/2014 zo 17. juna 2015, sp. zn. 3Afs 237/2015 z
18. januara 2017), v ktorom sa venoval otazke pripustnosti vyuzitia dokazov ziskanych pri domovej
prehliadke v inom ako trestnom konani, v ktorom Najvy$si spravny sud Ceskej republiky pripustil, Zze
je mozné vyuzit uctovnictvo spolo€nosti ziskané pri vykonani domovej prehliadky aj v dafiovom konani
konstatujuc v bode 60 svojho rozhodnutia nasledovné :,Pouzitelnosti dikazu ziskanych v trestnim fizeni
v fizeni dafiovém se Nejvy3Si spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007
- 119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS. Uvedl, Ze dlikazni prostfedky opatfené v jinych fizenich
mohou byt podkladem pro rozhodnuti v dafiovém fizeni pfi splnéni nékolika podminek: musi byt pofizeny
nezavisle na pfislusném danovém fizeni, musi byt pofizeny v souladu se zdkonem a dostat se do
sféry spravce dané zakonnym zplsobem a musi byt dafiovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dal$i dikazy, které by zjiSténi vyplyvajici z doty€nych
listin upfesnily, korigovaly Ci vyvratily (obdobné srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22.
7. 2009, €. j. 1 Afs 19/2009 - 57, publikovany pod €. 1936/2009 Sb. NSS). Sou€asné ovSem musi byt
zachovana bezprostfednost dokazovani v dafiovém fizeni. Dukaz majici svdj plavod v trestnim Fizeni
tak nesmi byt jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své dukazni bfemeno
zpochybrujici G&etnictvi dafiového subjektu [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 232/02 ze dne 29.
10. 2002 (N 134/28 SbNU 143), dostupny na http://nalus.usoud.cz].

17. Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku zo 17. decembra 2015 vo veci WebMindLicenses,
C-419/14, v suvislosti s otdzkou vnutroStatneho sudu, &i z cielov smernice o DPH vyplyva, Ze danovy
urad sa mdze oboznamit' s dokaznymi prostriedkami ziskanymi v rdmci konania trestnopravnej povahy,
vratane ddkazov ziskanych bez vedomia dotknutej osoby, a zaloZit na nich rozhodnutie v sprdvnom
konani, konstatoval, Ze pravo Unie nebrani (pri naleZitej kontrole na strane vnutrostatneho sudu, aby
mohol dariovy organ v ramci spravneho konania na uCely stanovenia existencie zneuzitia prava v
oblasti DPH pouzit dokazy zhromazdené v ramci subezne vedeného a doposial neukonéeného konania
trestnopravnej povahy, pod podmienkou dodrziavania prav zaruéenych pravom Unie, osobitne Chartou
(body 26 a 68).

18. Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Adomaitis proti Litve, €. staznosti 14833/18, rozsudok z 18.
januédra 2022, dospel k zaveru, Ze dbkaz z trestného konania (odpoc&uvanie komunikacie) je prenositelny
do disciplinarneho konania (v nasich podmienkach by iSlo o konanie o sluzobnom pomere).

19. Je teda zrejmé, Ze ani na nam pribuznej Ceskej €i eurépskej Urovni (prostredia s podobnymi pristupmi
k ochrane fudskych prav a podobnou tradiciou ochrany fudskych prav) relevantné sudy nevideli v
principe problém v prenositefnosti dékazov ziskanych v tresthom konani aj do inych konani, za existencie
istych zaruk a podmienok. PoZiadavku na isté zaruky nespochybriujem, nesuhlasim v3ak s kategorickym
nazorom vacsiny senatu, ze taka prenositelnost nie je nikdy mozna.

20. Obratiac sa k prave rozhodovanej veci, podlfa méjho nazoru vSetky v Ceskej judikature (bod 16
odliSného stanoviska) nastolené podmienky boli v ramci daného disciplinarneho konania splnené. Prepis
SMS komunikéacie bol ziskany na zaklade domovej prehliadky vykonanej na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dfia 08.09.2020, &.
p. 2Ntt-94/2020-933-V-STS-BB, v ramci ktorej bol okrem iného zaisteny aj mobilny telefén zn. iPhone S,
ktory bol podrobeny znaleckému skumaniu znalcom z odboru Kriminalisticka informatika, Kriminalisticka
fotografia a video, pri€com zakonnost domovej prehliadky nebola spochybnena; ide o dokaz ziskany
nezavisle od disciplinarneho konania; tento sa dostal ako dékaz do dispozicie disciplinarneho
navrhovatela na zaklade informacie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o podozreni zo spachania
disciplinarneho previnenia sudcu P.. L. B.; disciplinarne obvineny bol s tymto dékazom v rémci
disciplinarneho konania oboznameny, mal moznost sa k nemu vyjadrit a rovnako navrhnat dékazy na
svoju obranu. Disciplinarne obvineny navrhoval na svoju obranu vypocut ako svedkyriu prave U. F.,, s
ktorou si predmetné sms-ky posielal.

21. K domovej prehliadke musim uviest tiez dalSiu relevantnd skuto¢nost, a sice to, Ze v pripade
pripustenia dokazu - prepisu SMS komunikacie by bolo prave na ucely posudenia zakonnosti tohto
dbkazu nevyhnutné oboznamit sa so vSetkymi potrebnymi / suvisiacimi podkladmi (predovietkym
samotnym prikazom na domovu prehliadku). K tomuto vS8ak z dévodu zaveru vaésiny senatu nedoslo.
Preto vychadzam z premisy, ze zakonnost domovej prehliadky spochybnena nebola. V podstate tato
skuto€nost netvrdil ani disciplinarne obvineny.



22. Rovnako je potrebné zdoéraznit, Zze prepis SMS komunikacie nebol jedinym dékazom v danom
disciplinarnom konani, ale bol jednym z dékazov. Disciplinarne obvineny na ustnom pojednavani
konanom dna 19. oktébra 2022 na otazku &lena disciplinarneho senatu potvrdil, Ze si s U. F. vymienal
SMS spravy uvedené v skutkoch 1 a 2 disciplinarneho navrhu, teda potvrdil, Ze je ich autorom uveduc
sucasne, Ze ho nikto pri svojom rozhodovani neovplyviioval. Rovnako vymenu SMS sprav vymedzenu
v skutkoch 1 a 2, a teda ich autenticitu, potvrdila v ramci svojej svedeckej vypovedi aj U. F..

23. Vypoved disciplinarne obvineného, ani svedecka vypoved U. F. viak v ramci disciplinarneho konania
hodnotené neboli, a to z dévodu, Ze boli povaZzované za ovocie z otraveného stromu, pricom otravenym
stromom, teda nezdkonnym dékazom, mal byt prave prepis SMS komunikacie, kedZe bol ziskany z
mobilného telefénu zaisteného v rdmci domovej prehliadky v tresthnom konani a ktory bol vyhodnoteny
vacsinou senatu ako nepouzitelny v disciplinarnom konani s poukazom na ¢&l. 21 ods. 2 Ustavy.

24. S poukazom na argumentaciu vySSie neobstoji zaver vacsiny senatu o nepripustnosti dokazu -
prepisu SMS komunikacie v ramci disciplinarneho konania, a tym padom je vylu€ena aj aplikacia doktriny
tzv. ovocia (plodov) z otraveného stromu, s ktorou je navySe potrebné narabat’ v naSich podmienkach
~velmi opatrne®.

25. V suvislosti s posledne uvedenym, vychadzajuc pritom zaroven z predpokladu, ktory som uviedla v
bode 21, musim konstatovat, Ze nakofko zdkonnost domovej prehliadky nebola spochybnena, nemam
podlozeny zaver o existencii otraveného stromu (zdroja dokazu). Alebo aj inak, aktualne nevidim dévod
na zaver, Zze samotny dékaz - SMS komunikacia, ako aj nasledné vypovede disciplinarne obvineného
a svedkyne maju charakter nezakonného dbkazu.

26. Na margo pouZitelnosti doktriny tzv. plodov otraveného stromu chcem len dodat, Ze v nadom
pravnom poriadku nie je tato doktrina upravena, konajuce sudy vratane Ustavného sudu sa v8ak s
fiou stretavaju. Napriklad v uzneseni sp. zn. Il. US 48/2020 z 28. aprila 2020 ustavny sud zaujal
k tejto doktrine nesuhlasné stanovisko, pricom zaverom skonstatoval, Ze k hodnoteniu zakonnosti a
pripustnosti dékazov je potrebné pristupovat’ vzdy diferencovane s ohladom na konkrétnu povahu a
zavaznost vady (procesného pochybenia) vzniknutej v procese dokazovania.

27. Dalej v uzneseni sp. zn. IIl. US 491/2020 z 21. januéra 2021 Gstavny sid v bode 140 odkazal na
zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedené v uzneseni sp. zn. 2Tdo V 7/2018 z
25. maja 2020, v ktorom najvy8si sud konstatoval nasledovné : K tedrii plodov z otraveného stromu je v
prvom rade potrebné uviest: ,Slovensky trestny proces neprevzal doktrinu plodov z otraveného stromu,
ktora vznikla a je rozvijana v USA, najma tak v podobe simplifikujuceho (zjednodu$eného) tvrdenia,
Ze plody z otraveného stromu su vzdy otravené. Podklad pre pravny zaver, Ze dosledkom chybného
(nezakonného) postupu organov ¢innych v tresthnom konani v procese dokazovania je vZdy absolutna
neucinnost, a tym v trestnom konani nastala nepouzitefnost dékazov, nie je mozné najst’ v prislusnych
ustanoveniach Trestného poriadku upravujucich dokazovanie v trestnom konani (Siesta hlava Trestného
poriadku - s vynimkou ustanovenia § 119 ods. 4).”

28. Podobne podla méjho nazoru neobstoji tiez vacSinovy nazor, Ze spbsob, akym bola SMS
komunikacia medzi disciplinarne obvinenym a U. F. dand na vedomie Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, nepredstavuje zakonom predpokladany postup, konkrétne, Ze vec mala byt
postupena na disciplinarne konanie v zmysle § 214, § 244 ods. 1 pism. b) resp. § 280 ods. 2 Trestného
poriadku. V tejto sUvislosti uvadzam, Ze disciplinarne obvineny je stihany uznesenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. : VII/1 Gv 122/20/1000-4 zo
dfia 14.09.2020 za pokracovani zloc&in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a za pokraovaci zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona. K postupeniu veci podla § 214, § 244 ods. 1 pism. b) resp. § 280 ods. 2 Trestného poriadku
dochadza iba za podmienky, Ze sa preukaze, Ze skutok nie je trestnym €inom, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani. V danom pripade, vdak k uvedenej situacii nedoslo. Prepis SMS komunikacie ako dékaz ziskany
v ramci domovej prehliadky, ktorej zakonnost nebola spochybnend, bol prave z dévodu podozrenia, Ze
niektoré sms-ky mohli napifat skutkovl podstatu disciplinarneho previnenia, zaslany prostrednictvom



Okresného sudu Zilina Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ako organu opravnenému podat
disciplinarny navrh. Teda dotknuty dékaz bol prostrednictvom suginnosti zaslany prislusnému organu,
ktory ma pravomoc vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost. K prenosu dékazov z jedného konania do
druhého pritom nedochadza iba v ramci postupenia veci, ale prirodzene aj v ramci sucinnosti medzi
organmi ¢innymi v trestnom konani a inymi orgdnmi verejnej moci.

29. Vychadzajuc z vySSie uvedeného preto zastdvam nazor, ktory sa pretavil do mdjho nesuhlasu s
prijatym rozhodnutim senatu, a teda, Ze rozhodujucou skutoénostou vo vztahu k pouZzitelnosti dékazu
ziskaného na zaklade domovej prehliadky v disciplinarnom konani je to, €i tento dékaz bol ziskany na
zaklade zakonnej domovej prehliadky. Ak sa tak stalo, ni€ nebrani jeho prenosu do iného, v danom
pripade disciplinarneho konania, a to s poukazom na § 119 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni
s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku.

30. Zaverom mi neda neuviest, Ze pri rozhodovani sice nie je Uplne vhodné doslovne kopirovat cudzi
pravny Standard, suhlasim v8ak s tym, Ze je dobré o fiom vediet. Tiez potom vychadzajuc z vahy a
dolezitosti sudcovskej funkcie, ako aj miery obmedzeni, ktoré do Zivota kazdého sudcu prinasa, je podla
méjho nazoru namieste prijat zaver (ktory ma aj pravne ukotvenie), Ze dékaz ziskany v trestnom konani,
vratane dokazu ziskaného na zdklade zadkonne vykonanej domovej prehliadky, moze byt proti sudcovi
v disciplindrnom konani pouZity ako dokaz, a to nielen ako dékaz hlavny alebo nosny.

JUDr. Anita Filova
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



