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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Mariana Jardbka a JUDr. Janky KlCovej, v trestnej veci proti obZalovanému M. W. a spol.,
pre trestny €in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.05.2005 a
iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/31/2010, zo dna
12.06.2013, na verejnom zasadnuti konanom dfa 03.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty rozsudok ohladne
obzalovanych M. W. a M. Z. vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § X22 ods. 3 Trestného poriadku sa odsudzuju :

1/ obzalovany M. W., nar. X. XX. XXXX v Z., bytom A., A. . XXXX/X,

podla § 235a ods. 1, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005 sa obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

2/ obzalovany M. Z., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom A., M. & XX/XX, prechodne bytom O. ul. ¢,
XXXXIXX, A.,

podla § 235 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, § 53 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
k penaznému trestu vo vySke 2.000,- Eur,

Podla § 54 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 vymozena suma trestu prepada Statu.
Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa pre pripad, ze by vykon tohto
trestu mohol byt imyselne zmareny, obzalovanému uklada nahradny trest odhatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. O., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany M. W. uznany vinnym zo spachania
trestného €inu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a



trestného Cinu vydierania formou spolupachatelstva podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného
zdkona ucinného do 31.12.2005, § 9 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005; obZalovany P.
O. z trestného &inu vydierania formou spolupachatelstva podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného
z&kona ucinného do 31.12.2005, § 9 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005 a trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona uginného do 31.12.2005 v jednoinnom subehu
s trestnym Cinom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005; obZalovany
M. Z. z trestného &inu vydierania formou spolupachatelstva podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.
e/ Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obZalovany M. W. niekedy koncom mesiaca oktéber roku 2002 v presnejSie nezisteny defi priSiel do
baru zv. Q. v A. na G. A. za spolumajitefom uvedeného baru K. Z., ktorého pod hrozbou ubliZenia na
zdravi a rozbitia zariadenia baru nutil, aby mu platil finanéna hotovost' v sume 132,78 Eur (4.000,- Sk)
mesacne, za tzv. ochranu baru, ktord mu platil pravidelne vzdy do 13-teho v mesiaci z obavy, Ze svoje
vyhrazky a hrozby vykona,

2/ obzalovani M. W., P. 0. a M. Z. v presnejSie nezisteny der v druhej polovici mesiaca marec v roku 2003
prisli do baru zv. Q. v A. na G. A. za majitefmi baru K. Z. a V. Z. a pod hrozbou nasilia, ubliZzenia na zdravi
a rozbitia zariadenia baru Q. ich nutili, aby odvolali svoje svedecké vypovede vykonané na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Sered vo veci trestného &inu ubliZzenia na zdravi, z ktorého skutku bol na
zaklade svedeckych vypovedi neskdr obvineny P. O., pricom M. Z. bez vedomia spoluobvinenych na
zdbraznenie svojich vyhrazok, aby zmenili svoje vypovede, vytiahol n6z, ktory priloZil ku krku K. Z.,
pricom mu nespésobil Ziadne zranenia,

3/ obzalovany P. O. v €ase okolo 00,30 hod. dfia 15.03.2003 v bare Q. v A. na G. A. fyzicky napadol
M. O. tak, Ze ju udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom €oho ona spadla na zem, ¢im jej sposobil
zranenia vo forme otrasu mozgu, trznu ranu na lavej usnici, poranenia palca pravej ruky, ktoré zranenia
si vyZiadali dobu lieCenia v trvani od 15.03.2003 do 16.04.2003.

Za to im bol uloZeny :

Obzalovanému M. W. podla § 235a ods. 1, § 35 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny;

Obzalovanému M. Z. podla § 235 ods. 2 Trestného zdkona ucinného v ase spachania skutku trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku mu bol
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov;

u obZalovaného P. O. podla § 235 ods. 2, § 37 Trestného zakona uc€inného v &ase spachania
skutku bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze sa ma zato, Ze trest uloZzeny rozsudkom
Specializovaného trestného stidu Pezinok sp. zn. PK 2T 12/2012, zo dila 25.09.2012, pravoplatny dia
03.04.2013 je dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol podkodeny K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., ul. C. G. ¢&.
XXXX, s narokom na nahradu 8kody odkazany na konanie o veciach ob&iansko-pravnych.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku boli oslobodeni :

Obzalovany M. W. z trestného €inu hrubého néatlaku podfa § 235a ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 31.12.2005, ktory mal spachat tak, ze

obZalovany M. W. dfia 24.03.2003 v ¢ase okolo 18.00 hod. v Seredi pred Obchodnym domom Jednota
na ul. M.R. Stefanika potom, ¢o telefonicky zavolal na toto miesto V. M., ktorého pod hrozbou nasilia



nutil, aby mu platil finanénu hotovost v sume 165,97 Eur (5.000,- Sk) mesacne za tzv. ochranu baru Z.,
nachadzajuceho sa na G. A. XXXX v A., ktory prevadzkuje sestra V. M. V. M., €o V. M. odmietol, na ¢o sa
mu zacgal M. W. vyhrazat’ ublizenim na zdravi a &i chce dopadnut ako jeho otec, ktory bol zavrazdeny.
Po odchode V. M. do baru Z. priSiel za nim M. W., telefonicky vylakal V. M., aby vySiel von pred bar
a sadol si do osobného motorového vozidla zn. Audi A6, v ktorom sedel M. W., ktory sa mu opatovne
vyhrazal a Ziadal od neho finanénu hotovost’ za ochranu baru, ¢o V. M. znova odmietol.

P. O. z trestného Cinu vytrZnictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005, ktory
mal spachat’ tak ,ze

obzalovany P. O. dfia 08.04.2003 v ¢ase okolo 00.30 hod. v miestnom bare v obci O. A.. XX po
predchadzajucich urazkach ¢asnikov baseballovou palicou, ktort zobral zo svojho motorového vozidla,
preSiel za barovy pult, kde zac¢al udierat’ do zariadenia baru, rozbijal ffase plné alkoholickych napojov a
pohare, &im pre majitela baru Z. A. spbsobil Skodu vo vySke 209,12 Eur (6.300,- Sk),

pretoze nebolo preukazané, ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani, ktorym sa domahali zruSenia napadnutého rozsudku
a nasledného oslobodenia spod obZaloby.

Obzalovany P. O. sa tiez alternativne domdahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvého stupnia. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze vec bola
vratena prokuratorovi na doSetrenie este dna 20.09.2004 z dévodu doplnenia dokazovania za ucelom
zistenia, kto navstevoval bar Z., vysluchom svedkov na spravanie obZalovanych a vysluchom svedkov,
ktori by sa vyjadrili k incidentu. Vec v8ak v pripravnom konani nebola riadne doSetrend, ddkazna situacia
zostala povodna. Dalej poukazal na to, Ze z trestnej ginnosti ho usvedéuje vyluéne poskodeny K. Z..
Tento na pojednavani konanom na Okresnom sude v Galante najskér ako poskodeny si uplatnil nahradu
Skody vo vy8ke 10.046,04 Eur titulom uslého zisku, ktory mu vznikol tym, Ze mu ubudla navstevnost' v
bare po¢as obdobia november 2002 az m4j 2003. Uplatnil aj nahradu Skody, ktoru nevedel bliZSie vy¢islit
a samozrejme ani zdokladovat. Potom ako svedok a poSkodeny vypovedal, Ze obZalovani zac&ali ich bar
navstevovat niekedy v septembri 2002, robili vytrZznosti, rozbijali zariadenie baru, nechavali velké ucty.
Svedok sice vypovedal, Ze bar nav&tevovalo okolo 100 ludi, nevedel vSak konkrétne vymenovat ani
jednu osobu , ktora by mohla byt k vytrznostiam vypoduta. TaktieZ nepredlozil zoSit, kde si podfa jeho
vyjadrenia znacil nezaplatené ucty. Vina obZalovanych preto na spachani skutkov preukdzana nebola.

Dalej poukéazal na to, Zze vypoved svedka V. Z. bola preéitana aj napriek tomu, Ze neboli spinené zakonné
podmienky na jej precitanie v zmysle Trestného poriadku. Sud aj napriek tomu, Ze obzalovani a ich
obhajcovia nesuhlasili s pre€itanim svedeckej vypovede, takto ucinil s odévodnenim, Ze svedok V. Z.
sa zdrZuje mimo Uzemia SR, v Anglicku, ¢o potvrdzuje predvolanie, ktoré mu bolo doru¢ené a ktoré
prevzal dfia 27.04.2013. Prokuratorka preto navrhla precitat jeho vypoved s poukazom na ustanovenie
§ 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku s odévodnenim, Ze svedok sa dlhodobo zdrzuje v cudzine.
Tym, Ze sud prvého stupha nevyuzil vSetky moznosti zabezpecenia svedka a precital jeho vypovede z
pripravného konania vyraznym spésobom porusil pravo obzalovanych na obhajobu.

TieZ poukézal na nespravne zavery znalkyne PhDr. Evy Heftyovej PhD., nakolko znalcovi nenalezZi
hodnotit vierohodnost' akejkolvek vypovede.

Obzalovany M. W. prostrednictvom obhajcu v dévodoch odvolania tiez alternativne navrhol, zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria, priom v pisomnych dévodoch prostrednictvom
obhajcu poukéazal v podstate na rovnaké skuto€nosti ako obZalovany P. O. ohladne nedostatoéného
doSetrenia veci tak, ako to poZadoval sud pri vrateni veci na doSetrenie, na nespravny postup pri
precitani vypovede svedka V. Z., priCom v tejto suvislosti uviedol, ze svedok sa v urcitej dobe v
Case konania hlavnych pojednavani nachadzal aj na Slovensku, pri€¢om sud bol na to upozorneny,
avSak tuto informaciu sud nevyuzil a neurcil pojednavanie v termine , kedy mohol zabezpedit vysluch
tohto svedka, na nezakonné zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Evy Heftyovej PhD., ktorej
neprinalezi hodnotit' vierohodnost akejkolvek vypovede ani pripadnu motivaciu. V dalSej €asti odvolania
sa zaoberal uloZenym trestnom odfiatia slobody, ktory je neprimerane prisny a to najma vzhladom na
neprimeranu dizku konania v désledku jeho prietahov zo strany organov &innych v trestnom konani.



Ak sud vyhodnotil dékazy v jeho neprospech tak, Ze ho uznal vinnym, mal pri ukladani trestu pouzit
zmierfovacie ustanovenie § 40 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zékona. Prietahy v konani nemozno
priditat jemu za vinu, ani dal$im obZalovanym, pretoZe v Ziadnom pripade neprispeli k predizeniu
konania. Je zrejmé, Ze zo strany organov €innych v trestnom konani nepochybne doslo k neprimeranym
prietahom, ¢&im bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &lanku
48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav, ako aj pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1To 5/2010, zo dna 09.11.2011.

Obzalovany M. Z. sa rovnako alternativne odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a
vratenia veci sudu prvého stupria, pripadne, ak sud bude mat’ za to, Ze dokazovanie bolo dostato¢ne
vykonané a uzna vinu , Ziadal ulozit primerany penazny trest. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom obhajcu podrobne poukazoval na to, Ze neboli splnené podmienky pre precitanie
vypovede svedka V. Z.. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR Er 14/1966,
dalej poukazal na to, Ze ani doplnenym dokazovanim, ktoré povazuje za nedostatoéné, sa nepodarilo
odstranit rozpory, ktoré vo veci boli. Rovnako v tejto suvislosti poukazal na judikatdru NajvysSieho sudu
SR ako aj judikaturu Ustavného sudu Ceskej republiky.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolania obZalovanych su dévodné.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skutoény stav veci, konanie
obzalovanych posudil v sulade so zdkonom a svoje rozhodnutie v tomto smere aj nalezite odévodnil v
zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obzZalovani spachanie trestnej ¢innosti v celom rozsahu
popreli. Napriek tomu bol obZalovany M. W. zo spachania trestného €inu usvedéeny vypovedami K. Z.
a V. Z., ktori podrobne opisali nsilné konanie obZalovaného. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze obZalovany
pod hrozbou nasilia ich nutil k poskytovaniu finanénych prostriedkov za sluzby, ktoré im boli proti ich véli
vnutené. Jednalo sa o sluzby tzv. ochrana baru, za €o si obZalovany M. W. mesaéne od poskodenych
uplatrioval finanénu sumu vo vySke 4.000,- Sk. Sluzby si u obZalovaného M. W. neobjednali, boli im
zo strany obzalovaného vnutené pod hrozbou poskodzovania zariadenia ich baru, eventualne pouzitia
nasilia vodi ich osobam ako aj zakaznikom baru. Pre peniaze vzdy ku driu 13-teho v mesiaci chodili tzv.
biletari, ktorych svedkovia poznali pod menom B. a P..

Zo spachania trestnej ¢innosti v bode 2/ boli rovnako usvedéeni vypovedami svedkov V. Z. a K. Z,, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovani po vzajomnej dohode prostrednictvom obZalovaného M. Z. pod hrozbou
pouzitia nasilia ako aj nasilim pdsobili na nich, aby vypovedali v prospech P. O. v trestnom konani
ohladne ubliZenia na zdravi poskodenej M. O.. Konkrétne potvrdili tu skuto&nost, Ze pri tomto natlaku
obzalovany M. Z. pouzil ndz, ktory smeroval ku krku K. Z.. Okrem toho svedok K. Z. vo svojej vypovedi
ozrejmil i tu skutoCnost, Ze obzalovani M. W., P. O. na neho pdsobili, aby vypovedal v prospech
obzalovaného P. O. aj mimo barovych priestorov s tym, Ze pri ndhodnom stretnuti, kde sa nachadzali
obzalovani P. O. a M. W., O. mu povedal, Ze nech si dobre rozmysli, & bude drzat’ s nimi alebo péjde
proti nim.

K odvolaniu obzalovanych je potrebné v tomto smere uviest, Ze ani krajsky sud nezistil dovod, aby
povazoval vypovede svedkov K. Z. a V. Z. za nevierohodné. Precitanie vypovede svedka V. Z. bolo
v sulade so zdkonom, nakolko svedok sa v kritickom Case nachadzal vo Velkej Britanii, ani v jednej
zapisnici z hlavného pojednavania nie je zaznamenané, Ze by bol v €ase konania na Slovensku a Ze
by obhajcovia Ziadali, aby bolo hlavné pojednavanie uréené tak, aby mohol byt svedok V. Z. na tomto
hlavhom pojednavani vypocuty.

Ku skutku v bode 3/ samotna poSkodena M. O. v pripravhom konani oznacila obzalovaného P. O.
za utoCnika, ktory jej spdsobil zranenie. Na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenila v prospech
obzalovaného a rozpory vo svojich vypovediach odévodnila tak, Ze v pripravnom konani preto usvedcila



obZalovaného P. O., lebo ked sa prebrala, v bare niekto vykrikol, Ze to bol O.. Uviedla v8ak, Ze v
skuto€nosti nevie kto jej zranenie spbsobil. ObZalovany je zo spachania skutku usvedéeny vypovedami
svedkov K. Z. a V. Z., ktori uviedli, Ze obZalovani P. O. fyzicky napadol v kritickom ¢ase poSkodenu M.
O.. V tejto suvislosti je dalej potrebné brat do uvahy zavery znalca MUDr. Milana Zbofila, ktory potvrdil
mechanizmus vzniku zranenia tak, ako ho uvadzala poSkodena M. O..

Sud prvého stupfa sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal vypovedami obZalovanych,
vypovedami poskodenych, vypovedami svedkov, vypovedami znalcov ako aj listinnymi dékazmi, preto
krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na jednotlivé ¢asti napadnutého rozsudku a jeho odévodnenie,
ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom preto sud prvého stupria spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného M. W.
v bode 1/ ako trestny €in hrubého natlaku podfa § 235a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,
v bode 2/ rozsudku ako trestny &in vydierania formou spolupachatelstva podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism.
e/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005;
konanie obZalovaného P. O. v bode 2/ ako trestny &in vydierania formou spolupachatelstva podla §
235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, § 9 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 a v bode 3/ ako trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona uc€inného do 31.12.2005, v jednoginnom subehu s trestnym &inom vytrZznictva podla § 202 ods.
1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005; konanie obZalovaného M. Z. v bode 2/ ako trestny €in
vydierania formou spolupachatelstva podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zakona
uginného do 31.12.2005, § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a v bode 3/ ako trestny
¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Vzhladom na €&as, ktory uplynul od spachania trestnej innosti obZalovanymi t.j. od roku 2002 az 2003
a obzalovani sa nedopustili Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti, Ziju riadnym Zivotom, je ich namietka o
neprimeranosti dlZky konania opodstatnena.

U obZalovaného M. W. je podla nazoru krajského sidu mozné pouzit' pri ukladani trestu ustanovenie §
40 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, ktoré vyzaduje, aby sud pri mimoriadnom znizeni
trestu odfatia slobody posudzoval, i pouzitie trestu v zdkonom ustanovenej sadzbe by nebolo pre
pachatela neprimerane prisne. Krajsky sud preto zohladnil odvolacie namietky obZalovanych M. W. a
M. Z..

Krajsky sud preto uloZil obZzalovanému M. W. pri pouZiti ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov a obzalovanému M. Z. penazny trest vo vySke 2.000,- Eur spolu s nahradnym trestom odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze obZalovanému P. O. nebol ukladany trest a bolo upustené podfa § 235 ods. 2,
§ 37 Trestného zakona (spravne ma byt len podfa § 37 Trestného zakona) od uloZenia suhrnného
trestu a krajsky sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého rozsudku ohladne obZalovaného, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

V sulade so zdkonom je rozhodnutie podfa§ 288 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol poSkodeny K. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, odkazany s narokom na nahradu $kody na konanie o veciach ob¢iansko-pravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



