Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/21/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122298314

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:6122298314.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 51865467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zasttpeny: Mgr. Lenka
Hefmankova, advokatka so sidlom KosSicka 5590/56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, proti zalovanej: I. G.,
nar.X.X.XXXX, bytom XXX XX A. A. XXX, o zaplatenie 99,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 99,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8% rocne zo sumy 99,12 eur od 15.9.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit' zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica (upominaci sud) diia 20.4.2022, tunajSiemu
sudu postupenou dha 28.6.2022 sa Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal, aby
sud zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu 99,12 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 8% ro¢ne zo sumy 99,12 eur od 15.9.2021 do zaplatenia, tieZ sa domahal aj nahrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalobca je predajca poskytujici sluzby dodavky elektriny
a/alebo plynu vratane zaistenia distriblcie elektriny a/alebo plynu do odberného miesta zédkaznika, a to
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny, Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu (dalej len spolu ako "OPD SSE"), ako aj v sulade s Cennikom
sluzieb dodavatela (dalej len "Cennik sluzieb SSE") a Cennikom sluzieb suvisiacich s distribuciou
elektriny a inych &innosti spolognosti Stredoslovenska distribuéna, a.s. (dalej len "Cennik sluZieb
SSD"). Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, na zéklade ktorej sa
Zalobca zaviazal dodavat’ Zalovanej dohodnuté mnozZstvo elektriny a zabezpecit' distribuciu elektriny
do odberného miesta Zalovaného a Zalovand sa zaviazala hradit Zalobcovi riadne a v€as platby za
dodanu elektrinu a distribuéné sluzby podla zaslanych vyucétovani. Podpisom zmluvy Zalovana suhlasila
so znenim OPD SSE, Cennikom sluzieb SSE, Cennikom sluzieb SSD, ktoré su prilohou zmluvy. Na
z&klade uzatvorenej zmluvy €. 33201111 zo dha 6.12.2012 dodaval Zalobca elektrinu do odberného
miesta na adrese Bystricka cesta 3/39, 034 01 Ruzomberok, €. odberného miesta pre elektrinu EIC OPM
2475S3320111000P. Za odobratu elektrinu, suvisiace sluZzby vystavoval Zalobca Zalovanej vyuctovania.
KedZe Zalovana neuhradila diZznu €iastku za vyuctovanie elektriny fa. vs 3320111020 riadne a v¢as,
ocitla sa ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti v omeSkani so splacanim svojho dlihu voci zalobcovi.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:



- splnomocnenie, osvedcenie o pravosti podpisu na listine, osvedCovacia dolozka, osvedCenie o
registracii

- zmluva o zdruZenej dodavke elektriny &. 3320111-1

- vyuctovacia faktura za dodavku a distribuciu elektriny €. 9214350948

- predzalobna upomienka

- cennik dodavky elektriny pre odberatelov v doméacnosti

- cennik sluzieb dodavatela

- cennik sluzieb a &innosti distribucie elektriny spolo&nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s.
- obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatefom elektriny v
domacnosti

4 Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 2.5.2022 platobny
rozkaz pod ¢&.k. 25Up/438/2022, ktory vSak nebolo mozné dorucit’ do vilastnych ruk Zalovanej, preto bol
platobny rozkaz zruSeny, a vec postupena tunajSiemu sidu na dalSie konanie.

5.Uznesenim &. k. 10Csp/21/2022-64 zo dha 13.7.2022 tunajSi sud podfa § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovanu vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od dorucenia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi
sa nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych rik. Aj napriek rozsiahlemu Setreniu sa pobyt Zalovanej
nepodarilo zistit, a preto jej sud Zalobu dorudil postupom podla § 116 ods. 2 CSP dna 29.11.2022.
Zalovana sa k zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.Postupujuc podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku sud pojednavanie nenariadoval,
nakolko vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje v predmetnom spotrebitelskom spore 1.000,-
eur. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a jeho webovom
sidle dna 5.12.2022.

7.Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenym Zalobcom a zistil tento stav:

8.Dfa 6.12.2012 uzatvorila Zalovana a Zalobca Stredoslovenska energetika a.s. IC036403008 - Zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny kategéria domacnosti podfa zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike , na
zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanej elektrinu na odberné miesto Bystricka cesta 3/39 , Ruzomberok
a zalovana bola podla zmluvy povinna platit cenu za dodavku elektriny s predpokladanou vy$kou zalohy
24,- eur mesacne.

9.Vyuctovacou faktdrou €. 9214350948, splatnou dria 14.9.2021, bola Zalovanej fakturovand suma
102,72 eur, ktora predstavuje cenu za dodavku elektriny 97,67 eur, pau$alnu nahradu nakladov SIPO
1,30 eur, naklady za postovy poukaz 0,15 eur spolu 99,12 eur + stav U¢tu po splatnosti 3,60 eur.

10.Dna 2.3.2022 adresoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanej predzalobnu
upomienku na Uhradu splatnej faktury spolu so zdkonnym urokom v celkovej vy8ke 115,01 eur s tym,
aby dIznu sumu uhradila najneskér do 7 dni od dorucenia vyzvy.



Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom
mnozstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa
zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

11.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanou doslo
dna 6.12.2012 k uzavretiu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. Na zdklade zmluvy Zalobca dodéaval
Zalovanej elektrinu na odberné miesto Bystricka cesta 3/39, RuZzomberok a Zalovana bola povinna
uhradzat’ cenu dodanej elektriny, poplatky podla cennika Zalobcu i poplatky podfa cennika sluzieb
prisludného prevadzkovatela distribuénej sustavy. Zalovana si svoju zakonnu a zmluvnd povinnost
nesplnila, cenu dodanej elektrinu vyucétovanu fakturou &. 9214350948 nezaplatila.

12.Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, kedZe ku driu
rozhodnutia Zalovana nepreukazala zanik pohfadavky, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 99,12 eur.

Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pri omeskani v zavazkovych vztahoch (uzavretych zmluvach), ktoré vznikli pred 1. 2. 2013 sa vySka
riadi podla prepisov u€innych k 31. 1. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 1. 2013.

Rozhodnou skuto€nostou pre uréenie pravnej Upravy je deh vzniku zavazkového vztahu, bez ohfadu
na to, ¢i omeskania nastalo pred alebo po u€innosti Nariadenia vliady SR ¢. 20/2013 Z. z.

VysSku urokov z omeskania v obcCianskopravnych vztahoch uruje Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z. vo svojom § 3. Do 31. 1. 2013 bola vy8ka tychto urokov 8 % + zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (dalej aj ECB) platna k prvému driu omeskania dlznika so zaplatenim sumy (t. j. def
po dni splatnosti dlZznej sumy).

13.Nakofko Zalovana suma nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z
omeskania z dlznej sumy v sulade s citovanym ustanovenim Obg¢ianskeho zakonnika vo vySke uréenej
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného do 31.1.2013 (nakolko zmluva medzi
sporovymi stranami bola uzatvorena dra 6.12.2012) a to vo vyske o 8 percentualnych bodov vy3$Sej ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania. Zalovana bola v
omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy odo drfia nasledujuceho po splatnosti faktury, t.j. so zaplatenim
sumy 99,12 eur od 15.9.2021. Zakladn& urokova sadzba ECB omeSkania bola 0 % rocne, uroky z
omeskania preto patria Zalobcovi vo vySke 8 % roéne.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



