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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovanych ml. Z. T. a spol. za pregin
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
zak. a iné na verejnom zasadnuti 4. februara 2015 o odvolani okresného prokuratora v Revucej proti
rozsudku samosudcu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 108/2014 zo dria 12. 11. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 108/2014 zo dna 12. 11. 2014 boli
obzalovani ml. Z. T. a F. B. uznani za vinnych z precinu poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a iné, ktorého sa dopustili tym, Ze
dna 22. 07. 2014 v €ase okolo 18.00 h pod vplyvom alkoholu pridli po vzajomnej dohode v M. na ulici S.
k rodinnému domu €. XX, ktorého majitelom je G. C., kde po niekolkonasobnych uderoch do zatvorene;j
brany do dvora rodinného domu tuto otvorili a cez dvor presli k uzamknutym vchodovym dveram do
domu, ktoré vykopli a vosli do domu, kde vulgarne nadavali poSkodenému G. C. a F. B. sa mu vyhrazal,
Ze ho zabiju, nao G. C. vzal na obranu sekeru, ktorou sa zahnal na F. B., ktory sa uhol a zobral zo
zeme elektricku Zmykacku a tuto hodil do poskodeného, ktorého netrafil, nasledne poskodeny vybehol
z domu a beZzal na policiu, pri€om obvineni ho nahanali az k budove OO PZ JelSava, tymto konanim
vzbudili u G. C. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, a poSkodenim zariadenia na rodinnom dome
spbsobili Skodu vo vyske 106,20 eur.

Za to bol obz. ml. Z. T. podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov
a sucasne podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odriatia slobody
obzalovanému podmienec¢ne odlozil a ulozil mu probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Dalej podfa § 119 ods. 1 Tr. zak. obz. ml. Z. T. std uréil skisobnu dobu v trvani dvoch rokov a podia §
51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZil obZalovanému v ramci probaéného dohladu obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych omamnych latok.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote a to proti vyroku o treste podal v koneénom désledku
odvolanie okresny prokurator v Revucej, kde v pisomnych dévodoch odvolania tento uvadza, ze v
pripade trestu u obZ. ml. Z. T. sa s takto uloZenym trestom nestotozZriuje a povazuje ho za nezakonny.
Zdbraziuje pritom, Ze ml. Z. T. bol dvakrat sudne trestany, priom naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 120/2014 zo dia 16. 7. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 16. 7.
2014 a to za precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. a za precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, k § 194 ods.
1 Tr. zak., kde mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 15 mesiacov, pricom skuSobna doba zacala plynut 17. 7. 2014. V tejto



suvislosti okresny prokurator poukazuje na skutoCnost, Ze obz. ml. Z. T. spachal Zalovany skutok uz
dnia 22. 7. 2014, teda ho spachal po&as plynutia skuSobnej doby. Akcentuje pritom, Ze podla § 49 ods.
1 Tr. zak. sud mdze podmienetne odlozit vykon trestu odiatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a
pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo prijme zaruku na napravu pachatela a
ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odiatia slobody nie
je nevyhnutny. Dalej rovnako zdérazfiuje, Ze podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ust. ods. 1 sa nepouzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skusSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odrfatia slobody. Z uvedenych
dovodov preto okresny prokurator, poukazujuc najma na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. sa domaha zruSenia
rozhodnutia prvostuprfiového sudu a to vo vyroku o treste u obz. ml. Z. T. a tomuto navrhuje ulozit’ trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a pre vykon trestu tohto zaradit do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom po postupe v zmysle tohto
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla § 117 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecény trest odfiatia slobody méze sud mladistvému ulozZit' len
za podmienky, Zze by vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia, uloZzenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu Ucelu trestu podfa tohto Tr.
zakona.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak. u€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, najma
na osobné, rodinné a socialne pomery, priCom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Citovanymi ustanoveniami sa podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud dosledne riadil, ked
v odbévodneni svojho rozsudku velmi podrobne a to v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
preCo povazuje uloZenie podmiene&ného trestu odiatia slobody spojeného s probaénym dohfadom za
su€asného uloZenia povinnosti za spravny a zakonny. Rovnako ako prvostupriovy sud i krajsky sud v
tejto suvislosti akcentuje nielen stanovisko Uradu prace socialnych veci a rodiny, ktory v pripade obz.
mladistvého navrhol uloZit tomuto podmienecny trest odfiatia slobody a nie trest nepodmienecny, kde
rovnako i matka obZalovaného uviedla, Ze obzalovany sa v poslednom obdobi zmenil, poméaha jej doma
s detmi a stara sa o deti, kedy ona chodi na aktivané prace, pri¢om podmienecny trest odfiatia slobody
s proba¢nym dohfadom umozni kontrolu obZalovaného tak, aby nemohol pozivat alkoholické napoje a
iné navykové latky a aby pripadna hrozba realneho trestu bola zatial oddialena, pokial mladistvy bude
viest’' v skuSobnej dobe riadny Zivot. | podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici sa zatial javi, Ze
obzalovany, najma s poukazom na jeho mlady vek, si méze eSte realne uvedomit nedostatky svojho
spravania sa a uloZeny podmieneény trest odnatia slobody s probacnym dohfadom ho méze reédlne



zaclenit do spolo€nosti po tom, ako v priebehu skiusobnej doby spini povinnosti a obomedzenia. Treba dat
za pravdu prvostuprfiovému sudu, Ze ak by sa preukazalo, Ze obzalovany by uloZzené povinnosti neplinil
alebo inak neviedol riadny Zivot, sud mdze rozhodnut o premene treste a nariadit’ vykon trestu odriatia
slobody a to uz i v priebehu skusobnej doby, na o je potrebné obzalovaného mladistvého désledne
upozornit. Okresny prokurator v odévodneni odvolania formalno-pravne sice spravne poukazuje na ust.
§ 49 ods. 2 Tr. zak., avSak v danom konkrétnom pripade je predmetom rozhodovania vec tykajuca
sa mladistvého, ktory mal v €ase rozhodovania iba 16 rokov, kde jeho osobnost je vo vyvoji a uloZeny
podmieneény trest mdze prispiet’ k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a najma vsak zaéleneniu
mladistvého do rodinného prostredia. V tejto suvislosti preto opatovne este krajsky sud akcentuje, Ze
pokial mladistvy nebude pinit podmienky probaéného dohladu, pripadne zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, bude potrebné bezpodmienecne tento podmieneény trest premenit na
nepodmienec¢ny a vplyvat na neho uz realnym vykonom trestu v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe senat krajského sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s
odévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu, povazoval potom odvolanie okresného prokuratora za
formalistické a nedévodné, bez dostato&ného zhodnotenia primeranosti trestu vo vztahu k mladistvému
a preto ho v zmysle ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



