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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloletého Z. C., P. XX XX XXXX N. D.. D. C,, P.
XX XX XXXX, Y. Z. €. XXX,deti rodigov O. C., P. XX. XX.XXXX, Y. Z. C. XXX, X..C..J.J.N.D.D.C., P.
XX XX.XXXX, Y. Z. €. XXX,t.&. na neznamom mieste, deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletého Z. C., P. XX XX.XXXX N. D.. D. C., P.
XXXXXXXX, umiest N u j e do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. C., P. XX XX.XXXX,
bytom Z. C. XXX.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
poZiadal dfia 03.02.2015 o umiestnenie maloletého Z. C. N. D. C. do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky D. C.. Navrh odévodnil tym, Ze im bolo telefonicky ozndmené veducou oddelenia SPOD a
SK Senec, Ze v ich sluzobnom obvode boli vo ve€ernych hodinach zadrzani prislusnikmi PZ rodicia
maloletych deti Z. C. N. D. C.. Na zaklade uvedeného boli privolané socialne pracovni¢ky pohotovostne;j
sluzby SPOD a SK H.. Vzhlfadom k tomu, Ze maloleté deti zostali bez dozoru plnoletej fyzickej osoby,
boli predbezne umiestnené v Detskom domove P. J. Y. do doby, kym sa nekontaktuju s najbliz8imi
pribuznymi.

Dria 28.01.2015 sa na SPOD a SK v H. dostavila stara matka maloletych deti D. C., P. XX XX.XXXX
a prevzala vnukov -rpaloletého D. N. Z. C. do svojej starostlivosti. V su€asnosti sa maloleté deti
nachadzaju v obci Z. C.. XXX v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. C..

Dnia 02.02.2015 bola kontaktovana pracovnic¢ka Obecného uradu v Radzovciach za i€elom poskytnutia
sucinnosti ohfadom preSetrenia pomerov vdomacnosti maloletych deti. Uviedla, Ze ich rodinné pomery
su dobré, byvaju v novopostavenom rodinnom dome, kompletne zariadenom, finan¢ne su zabezpeceni
a maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost maloletych deti. Toho istého dfa bol
vykonany pohovor so starou matkou D. C. N. D. I. Z. N. D. C., ktori uviedli, ze u starej matky sa citia
spokojni, v bezpedi , v istote a najma stabilne. Stara matka ich prave viedla k pediatrovi na lekarske
vySetrenie. Toho €asu vykonava vSetky opatrenia na vychovu, vyZivu a starostlivost o maloleté deti.

Vzhladom ktomu, Ze Zivot, zdravie ako aj priaznivy fyzicky, psychicky, socialny vyvin je v pdvodnom
prirodzenom rodinnom prostredi vazne ohrozeny a naru$eny, Ziadaju Okresny sud Lu¢enec o vydanie
predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletych deti Z. C. N. D. C. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky D. C..



Podla§75a0ds. 1 O.s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeZnym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urgi.

Sud zistil z dokumenta¢ného materialu spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5PPOm/1/2015, Ze Zivot
a zdravie maloletého Z. C. N. D. D. C. je vazne ohrozeny a sucasnost si vyzaduje, aby sud zasiahol
a rozhodol o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. C., ktora ma
vytvorené podmienky na to, aby zabezpeCovala starostlivost o maloleté deti v primeranom rozsahu .
V sucasnej dobe uz aj vykonava vsetky opatrenia suvisiace s vychovou, vyzivou a starostlivostou o
maloleté deti.

Sud nariadil predbezné opatrenie a rozhodol o fiom podla § 75 odsek 5 O. s. p.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2 rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 75a ods.3 uznesenig o0 nariadeni predbeZného opatrenia podla odseku 1 sa doruduje
ucastnikom az pri jeho vykone. U&astnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu
s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskutocnil, doru¢i dodato¢ne sud prislusny podla § 88 ods.1, pism. c).

Podla § 75a ods.4 predbezné opatrenia podfa odseku 1 trva najmenej po€as troch mesiacov od jeho
vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie
trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a O.s.p. je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhlasené ( § 171 ods.4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ust. § 221 ods. 2 ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie, alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla ust. § 221 ods. 3 ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, zrudi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



