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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dina 14.10.2022, €. k. 35PP/4/2022-42, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 22.12.2022 takto

rozhodol:

I/ Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

II/ Podla § 66 ods. 1 pism. c)a § 66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bytom D., E. XXXX/XXX, t. & UVTOS Hrngiarovce nad Parnou

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 30.07.2018, sp. zn. 1T/38/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 11.10.2018, sp. zn. 5To/113/2018, podla § 172 ods. 1 Trestného zakona
vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 07.05.2015, sp. zn. 3T/26/2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Malacky zo dria 13.11.2019, sp. zn. 3T/26/2015, podla § 212 ods. 4 Trestného zakona
v zneni u¢innom do 31.12.2016 vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, ktory vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Ill/ Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud nariaduje kontrolu odsudeného A. B. technickymi
prostriedkami, a to osobnym identifikanym zariadenim podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 78/2015 Z.
z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

IV/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému uréuje skisobnu dobu v trvani 7 (sedem) rokov.
V/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud nariaduje proba¢ny dohlfad nad odsudenym vo vymere 3 (tri)
roky a podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona sud odsudenému uklada nasledovné
obmedzenia a povinnosti:

obmedzenie, spocivajlice v zakaze pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholu,

povinnost, spocCivajucu v prikaze zdrziavat sa pocCas skuSobnej doby podmienecného prepustenia na
uzemi Slovenskej republiky,

povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie,



povinnost spocivajucu v prikaze oznamovat 1 krat za 3 kalendarne mesiace probaénému a mediaénému
uradnikovi na Okresnom sude Senica Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat,
povinnost’ spocivajucu v prikaze dostavovat sa 1 krat za 3 kalendarne mesiace k probacnému
a mediacnému uradnikovi na Okresnom sude Senica s tym, Ze prvykrat je povinny sa k nemu dostavit do
24 hodin od prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody za u€¢elom upevnenia osobného identifikaéného
zariadenia na telo odsudeného a odovzdania zariadenia na uréenie polohy odsudenému.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 14.10.2022, €. k. 35PP/4/2022-42 rozhodol podla § 66 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného zakona tak, Zze zamietol navrh riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
t. 6. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozeny rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/38/2018
zo dfia 30.07.2018 a rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/26/2015 zo dria 07.05.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sém.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy std o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory si odsudeny vykonava na zaklade rozhodnuti citovanych v odévodneni prvostupriového
uznesenia. Navrh zamietol z dévodu, ze hoci spinil formalnu podmienku a prvi materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie, nesplnil vSak druhi materialnu podmienku.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze odsudeny bol doposial
trikrat sudne trestany za réznorodu trestnu &innost, pri€om z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze v
jednom pripade bolo trestné stihanie podmieneéne zastavené a odsudeny sa v skuSobnej dobe osveddil.
Odsudeny sa ale dopustil zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1. ods. 4, pism. a) Trestného zakona formou
spolupéchatelstva a hoci mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneCnym
odkladom na skusobnu dobu 5 rokov, v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia mu bol mu nariadeny
vykon trestu, kedze v skuSobnej dobe spachal dalsi zloCin podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d)
Trestného zdkona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Napriek tomu, Ze odsudeny v
prostredi Ustavu na vykon trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné
kriminalne sklony pocas pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho zZivota. Sved&i o tom skutonost, Ze si z predchadzajuceho podmienecného
odsudenia nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal
pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Z tychto skuto€nosti mal sud prvého stupna za to,
Ze v pripade odsudeného je riziko recidivy prili§ velké.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, prvostuprovy sud sice zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre
svoje rozhodnutie, aviak tieto podla nazoru staznostného sudu nespravne posudil a dospel k chybnym
zaverom. Nespravnost spociva v tom, Ze niektoré skutoCnosti nevzal do uvahy, resp. im priznal
nepomerne vacsiu vahu, aku v skuto¢nosti maju.



Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a moOze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa okrem vykonania urcitej Casti trestu
odniatia slobody, vyZaduje aj poZiadavka pozitivnej prognézy buduiceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmiene&né prepustenie, prvostupriovy sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny dnia 04.09.2022 vykonal potrebnu Cast’ z vymery uloZzeného trestu v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Prvostupriovy sud spravne skonStatoval aj splnenie prvej materidlnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti. U odsiudeného mozno badat’ splnenie u&elu
vykonu trestu odiatia slobody a aj samotny kladny vplyv penitenciarnej starostlivosti u odsudeného.
Spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody je na poZadovanej urovni, prikazy
a nariadenie prisludnikov reSpektuje, bol celkovo patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol, plnil aj funkciu &lena samospravy odsudenych a funkciu veduceho izby, a to
k spokojnosti pedagégov a referentov rezimu, bol pracovane zaradeny a vypracoval sa na poziciu
veduceho pracovnej zmeny a vykonaval aj €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Aj
v sUCasnosti je odsudeny pracovne zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom, pracu vykonava
k spokojnosti nadriadenych a aj nad ramec svojho pracovného zaradenia. V hodnoteni sa konstatuje, Ze
pracovné navyky a zru€énosti ma osvojené v dostato&nej miere, k plneniu povinnosti pristupuje aktivne
a zodpovedne, k trestnej €innosti zaujima kriticky postoj. Kontakt s rodinou udrziava pravidelne.
VSetky tieto skutoénosti oddvodiiuju zaver o splneni prvej materialnej podmienky. Odsudeny pocas
doterajSieho vykonu trestu preukazuje polepSenie plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh
vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu odnatia slobody. Je
teda zrejmé, Ze uplatnenim vhodnych postupov penitenciarnej starostlivosti do$lo k naprave spravania
sa odsudeného vo vykone trestu odriatia slobody.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, a sice, Ze je mozné od odsudeného oc¢akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, ma staznostny sud na rozdiel od prvostupriového sudu za to, Ze aj
tato podmienka je u odsudeného spinena.

Staznostny sud zdorazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloéenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Staznostny sud v prvom rade poukazuje na resocializaénu prognézu, ktora je vzhfadom na nizke riziko
recidivy trestnej €innosti priazniva. V prospech odsudeného sveddi gj to, Ze k spachanej trestnej innosti
zaujima kriticky postoj a pini ciele stanovené programom zaobchadzania. V pripade podmiene&ného
prepustenia ma odsudeny vytvorené vhodné podmienky (ma zabezpelené byvanie, o ¢om sveddi
aj sprava mediaCnej a probaénej uradnicky z predbezného Setrenia) a rodinné zazemie, nakolko
ma pozitivne vztahy s rodinou, s ktorou je pravidelne v kontakte. Aj napriek tomu, Ze odsudeny
v konani nedoloZil potvrdenie o zabezpe&enom zamestnani po podmiene¢nom prepusteni, je staznostny
sud toho nazoru, Ze odsudeny plnenim svojich pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia
slobody preukazal, Ze nema problém podavat’ kvalitné pracovné vykony a nebude pre neho problém
sa zamestnat. V neposlednom rade je potrebné zdoéraznit skutoCnost, Ze odsudeny je prvykrat vo
vykone trestu odnatia slobody, a teda prvy krat je na jeho osobu pésobené najprisnejSim trestom
v podmienkach Slovenskej republiky. Nemozno bez dalSieho odvodit, Ze ak k prevychove odsudeného
neprislo podmieneénym odkladom trestu odnatia slobody, nepride k jeho prevychove ani vykonom



nepodmienecného trestu odhatia slobody, nakofko rozsah zasahu do prav odsudeného je pri vykone
oboch tychto trestov diametralne odlisny.

Aj napriek tomu, Ze odsudeny si odpykava tresty za pomerne zavaznu trestna €innost’ a ako vyplyva
z ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona, sud musi prihliadnut aj na povahu spachaného trestného
¢inu, toto v8ak neméze byt hodnotené izolovane a rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmienecné
prepustenie zaloZené len na tejto skuto€nosti. V pripade odsudeného je pritomnych mnoho skutoénosti,
ktoré odbévodnuju predpoklad, Ze bude viest na slobode riadny Zivot a tieto nemozno opomenut alebo
prehliadnut’ len s poukazom na zavaznost trestnej €innosti. Ani predchadzajuca trestna minulost nie
je natolko bohatd, aby staznostny sud vylu&il moznost podmieneéného prepustenia a konstatoval,
Ze u odsudeného nie je nadej, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, kedZze u odsideného vyrazné
kriminalne sklony nezbadal. Zvlast v situacii, ked ma k vlastnej trestnej Cinnosti kriticky postoj a vo
vykone trestu odhatia slobody je prvy krat, je eSte mozné dbvodne predpokladat, Zze aj len Cast
z vykonaného trestu splnila u neho svoj ucel z hladiska kritérii definovanych v § 34 Trestného zakona.
Staznostny sud je toho nazoru, Zze podmiene¢né prepustenie odsudeného, mbze mat na neho pozitivny
vplyv v tom smere, Ze ho odradi od pachania dalSej trestnej €innosti a motivuje ho k vedeniu riadneho
Zivota. Vzhladom na to, Ze staznostny sud konstatoval splnenie prvej materialnej podmienky, t. j.
polepSenie odsudeného, kedy staznostny sud predpoklada, Ze potladil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré
ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, od odsudeného pravom o€akava, Ze uz bude viest riadny Zivot,
a to nielen v skiSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

KedZe ma staznostny sud za to, Ze odstdeny spifia véetky podmienky na podmiene&né prepustenie,
zruSil podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie v plnom rozsahu a vyhovel
staznosti odsudeného ako aj navrhu riaditela ustavu na vykon trestu odhatia slobody a podmieneéne
prepustil odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody. Na posilnenie u¢elu podmieneéného prepustenia
staznostny sud odsudenému ulozZil skuSobnu dobu v trvani 7 (sedem) rokov, ktoru povazoval za
primeran( ako osobe odstdeného, dizke dosial vykonaného nepodmiene&ného trestu odiatia slobody,
tak aj zavaznosti trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny. Zaroven nariadil odsudenému kontrolu
technickymi prostrediami a probacny dohfad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky ako aj dalSie
obmedzenia a povinnosti, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktoré su spdsobilé
zavfSit napravu odsudeného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



