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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletd Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
v Z. H., zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, M.
M. Hodzu 30, Lipt. Mikulas, dieta rodiCov A. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, M. G., t. €.
bytom Z. H. K. C. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX, prechodne M.. G., S. XXXX, o navrhu
otca na upravu styk s maloletym dietatom, samosudkyrfiou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Y. G., nar. XX. XX. XXXX v parny tyzden od
stredy 15,30 hod., kedy si dieta prevezme v Materskej Skole na sidlisku D. U. Z. K., do piatka do 08,00
hod., kedy dieta odovzda v tejto materskej Skole, v neparny tyzden od piatku 15,30 hod., kedy si dieta
prevezme v uvedenej materskej Skole, do nedele 18,00 hod., kedy dieta odovzda matke v mieste jej
bydliska.

V Case prazdnin jeotec opravneny stretavat sa s maloletou v neparny rok jarnych prazdnin
od pondelka 09,00 hod. do nedele 18,00 hod., treti julovy tyZden a treti augustovy tyZdef od pondelka
09,00 hod. do nedele 18,00 hod., v neparny rok cez viano¢né sviatky od 09,00 hod. dfia 24. 12. do 18,00
hod. dna 26. 12. 2014 a v parny rok od 09,00 hod. dfia 30. 12. do 18,00 hod. 02. 01. nasledujuceho roku,
pricom si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky, kde ho aj odovzda.

Matka je povinna otcovivazny dovod, pre ktory sa dieta neméze stretnut’ so svojim otcom, oznamit’
najneskér 24 hodin vopred pred uréenou dobou zadiatku styku.

Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit.
Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania zacatého 05. 01. 2015 bola uprava styku otca s maloletou dcérou, ktory navrhol
Cas stretnuti v parny tyzden od stredy 15,30 hod., do piatka do 08,00 hod., v neparny tyzden od piatku
15,30 hod. do 18,00 hod. nedele, v ¢ase prazdnin v neparny rok jarnych prazdnin od pondelka 09,00
hod. do nedele 18,00 hod., cez letné prazdniny treti julovy tyzden a treti augustovy tyzden od pondelka
09,00 hod. do nedele 18,00 hod., v neparny rok cez vianoéné sviatky od 09,00 hod. dria 24. 12. do 18,00
hod. dfha 26. 12. 2014 a v parny rok od 09,00 hod. dfa 30. 12. do 18,00 hod. 02. 01. nasledujuceho
roku. Navrh otec odbvodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou dietata bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho okresného sudu €. k. 5P/6/2014-55 z 13. 03. 2014, pravoplatnym 22. 04. 2014. Maloleta Y. G.
z manzelstva pochadzajuca bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim



vyzivného 100,-eur mesacéne. Rodi¢ia sa pdvodne o Uprave styku v rozsahu vymedzenom v Zzalobnom
petite dohodli a realizovali ho, pocas viano&nych sviatkov vSak otec mal dieta len jeden den 29. 12.
Pri preberani dietata sa stalo, Ze otec bol napadnuty fyzicky starym otcom dietata a vec je v Stadiu
trestného stihania. Z tohto dévodu otec Ziadal, aby si dieta preberal a odovzdaval (ak ho nezavedie do
MS) matke na verejnom priestranstve na sidlisku D. H. M.. G. pred cukrarfiou H..

Na pojednavani otec vypovedal, Ze pracuje ako revizny technik, jeho pracovna doba je pevna od 07,00
hod. do 15,30 hod.. Rano odchadza z domu o 06,30 hod. a domov prichadza o 15,45 hod. Vikendy ma
volné, plan &erpania dovoleniek uréeny nemaiju. Do prace chodieva autom, ktorym vozil do MS aj dcéru.
Maloleta Y. je jeho jedinym dietatom. Otec byva v M.. G.B. v spolo€nej domacnosti s priatelkou a jej
7-roénym synom v 4-izbovom byte, ktory patri priatelke. Otcovu priatelku aj jej syna Y. pozna, vsetci
maju spolu vyborny vztah. V3etci tyria chodili na rézne vylety. Mali zaplatenu aj dovolenku v Sturove, o
¢om matka dietata vedela od maja. Nevyslo to pre zdravotny stav maloletej Y., ktory je ale prvorady. Y.
zariadenu svoju vlastnu izbi¢ku, takze v domacnosti otca aj spala, najdlhsSie cez vikend. Dieta je Stastné,
ked je u otca, teSi sa, oslovuje ho ocko alebo tatino. Ked je dieta u otca, s matkou nie je v kontakte,
nevolaju si, nepyta sa na nu. Ked jej v nedelu otec povie, Zze idu napisat maminke, dieta zosmutnie.
Pocas pobytu maminu nespomina. Ked dcérku nemal dva tyzdne, lebo bola chora, sa ho pytala, pre€o u
neho nebola tak dlho. Matka dieta riadne zbali, ale tieto veci nepouZziva, pretoze u otca ma pInu skrifiu
obleCenia. Mysli si, Ze starostlivost o choré dieta by zvladol aj za pomoci priatelky, ktord ma vela
skusenosti. Priatelka ma rovnaku pracovnu dobu ako otec, Y. ju oslovuje zdrobneninou krstného mena.
Pokial dcéra nechodila do Skdlky, nebola taka chorfava, s nastupom do materskej Skoly sa to zhorsilo.
KedZe navrhuje Upravu styku kazdy parny tyzden od stredy 15,30 hod. do piatku 08,00 hod., tak v stredu,
Stvrtok, piatok by dcérka bola v Skolke, kde by ju odvazal a v piatok by si ju potom mama zobrala zo
Skoélky. Takto to fungovalo aj doteraz. Diia 29. 12. dcérku mal, ked sa vratili od lekarky, od 10,00 hod.
a doviezol ju k matke vec€er o 18,00 - 18,30 hod. ako sa dohodli. Otec dalej uviedol, Ze vie nachystat
ranajky, natriet chlieb, uvarit ryzu, zemiaky, rezeri, polievky nevari. Navrhuje odovzdavanie dietata na
neutralnej péde, lebo matka pride vzdy s niektorym zo svojich pribuznych. Suhlasil aj s odovzdavanim
dietata cez vikendy v mieste bydliska matky v Z. H..

Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze nema problém, aby stretavanie otca a dcérky prebiehalo tak
ako doteraz. Cez Vianoce aj po nich bolo dieta choré, preto bolo s otcom len 29. 12.. Nevravi, zZe k otcovi
dcéra nechodi rada, ona sa na neho teSi a matka ju na stretnutia aj pripravuje. Od otca sa vSak dieta
vracia psychicky aj emocne vyCerpané. Matka odovzdava dieta otcovi v pritomnosti inych oséb z toho
dovodu, Ze sa citi psychicky vydierana prostrednictvom Y.. Ked dochadza k odovzdavke v pritomnosti
tretich oséb, tak si povedia €o robila, ¢o jedla, &i uZila lieky a prebehne odovzdanie. Ked su sami, otec
pri odovzdavani dietata maloletej nieCo Suska, dieta sa rozplace. Hovori potom matke, Ze ju matka
nelubi, na druhy den sa vyspinkd a je vSetko v poriadku. Aj v Skdlke sa u pani ucitelky uistuje, Ze ju
rodiCia ibia. Pani uCitelka v 8kélke matke vravela, Ze ked je dieta u otca, je utiahnuté, kresli tmavymi
farbami. Ucitelka tiez uviedla, ze zo spravania dcéry vidno, Ze meni vela priestorov, Zze sa emocne musi
prepinat. Matka pracuje ako ucitelka Specialnej materskej Skoly v M.. C., takze do prace dochadza. Je;j
pracovna doba je pevna od 06,25 hod. do 13,30 hod., vikendy ma volné, rovnako vSetky prazdniny. Rano
odchadza z bydliska o 06,00 hod., Y. odvezie do Skélky N. M.. G. a vracia sa na pracovisko, popoludni
po fiu chodieva o 14,45 hod.. Dcéra popoludni spava, v $kélke od 12,00 hod. do 13,45 hod., doma cez
vikendy od 13,00 hod. do 15,30 hod.. Matka s maloletou byvaju v Z. H. v rodinnom dome matkinho
priatela. On ma dcéru vo veku 4,5 roka, ktora k nim chodi jeden tyzdef na dva dni a dalSi tyzder na Styri
podla toho, ako pracuje jej matka. Diev€ata si rozumeju, su priblizne v rovnakom veku. Partnera matky
Y. oslovuje zdrobneninou krstného mena, v ich vztahu problém nie je. Y. ma zistené hodnoty imunity na
spodnej hranici, takze 30 dni ide brat lieky, okrem toho berie dalSie lieky, kedZe bol u nej zisteny reflux.
Dieta sa zaCalo zajakavat, psychologi¢ka povedala, Ze to mbZe byt dosledok toho, Ze Y. je velmi Sikovna
a nema dostato€nu slovnu zasobu, ale mdze to byt aj désledok jej problémov v rodine. Ked je dcérka
doma, nespomina otca, spomina syna jeho priatelky A.. Dcéra ma dva roky problém s vyprazdriovanim,
vyslovene matke povedala, Ze bude kakat radSej doma s riou. Dcéra nechodi na stolicu ani v Skélke,
hoci sa jej parkrat podarilo ist na stolicu aj u otca. Nema vyhrady voc&i tomu, aby si otec chodil po dieta
do miesta bydliska matky v Z. H..



Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani navrhol, nakofko sa rodi€ia nevedia dohodnut’ na Uprave
styku otca a dietata, aby ho sud upravil rozsudkom.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 5P/6/2014 je preukazané, ze manzelstvo rodi€ov
uzatvorené 09. 05. 2009 bolo rozvedené rozsudkom z 13. 03. 2014, €. k. 5P/6/2014-55, pravoplatnym
22. 04. 2014. Rodi¢ovskou dohodou, schvalenou sudom, bola maloleta Y. G., nar. XX. XX. XXXX,
pochadzajuca z manzelstva, zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Otec sa zaviazal platit na vyzivu dietata 100,-eur mesacne. Rozsudok sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym 22. 04. 2014.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&. sud. por.) Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Podla § 163 ods. 2 Ob¢. sud. por. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud upravil styk otca s maloletou dcérou v zmysle jeho
navrhu, voci ktorému matka dietata nemala vyhrady zasadnejSieho charakteru. Sud musi zdéraznit,
Ze prvorady nie je zaujem rodicov, ale zaujem ich maloletej dcéry, ktora ma vytvoreny fakticky velmi
doby vztah k otcovi aj k matke, o medzi nimi nebolo ani sporné. Aj po rozpade rodiny su obaja rodicia
zodpovedni za riadnu vychovu dcéry, na ktorej sa podielaju rovnakym spésobom. KedZe maloleta
bola zverend do osobnej starostlivosti matky, otec mdze realizovat’ svoju rodi€ovsku zodpovednost
vychovavat maloletl najma pocas stretnuti s fou. Od rozvodu manzelstva k stretnutiam otca a dietata
dochadzalo pocas pracovnych dni a vikendov v zmysle vyroku tohto rozsudku, problém nastal po¢as
viano¢nych sviatkov, kedy maloleta ochorela. Je pravdou, Ze dieta je v chorobe a horu¢kach citlivejSie,
ale maloleta netrpela horu¢kami po€as celych viano€nych a novoro¢nych sviatkov, preto sa podla sudu
mohla so svojim otcom stretnut aj dihSie ako jeden def, resp. viac dni, ktoré nemuseli nasledovat tesne
za sebou, najma ked matka neuvadzala, Ze otec sa nevie o dieta v chorobe postarat. Aj v su¢asnosti
maloleta uziva lieky, ktoré jej otec podava. Sucastou rodiCovskych prav je aj zabezpecenie riadne;j
zdravotnej starostlivosti o dieta v chorobe, na ktorom sa maju tieZ podielat’ obaja rodi¢ia. Rovnako ako
matka, aj otec mdze maloletu doprevadzat na vySetrenia a idealny stav je, ked tak robia obaja rodi€ia. To
sa tyka aj psychologickych vySetreni dietata. Ked matka vyhladala pomoc psycholéga kvéli problému
maloletej so zajakavostou, mohla a mala o tom informovat otca, ktory svojich rodi€ovskych prav nie
je obmedzeny ani pozbaveny. Maloleta miluje oboch svojich rodi€ov, teSi sa na stretnutia s otcom aj



matkou. To, Ze po stretnuti s otcom svoju matku dieta odmieta, mdze byt vyvolané prave skuto€nostou,
Ze dieta chce mat oboch rodi€ov, o €o ju rodi€ia rozvodom ich manZzelstva obrali a mozno chce zostat
so svojim otcom dlhSie, takze nemusi ist nevyhnutne o prejav odmietania otca, alebo nespokojnosti
s pobytom u neho. Nakolko matka uviedla, Ze maloletd sa na druhy den sprava normalne, so svojou
mamou riadne komunikuje a objima ju, sud zatial ha u&elom Upravy styku otca a dietata nepovazoval
za potrebné vykonavat v tomto smere znalecké dokazovanie znalcom z odboru pedopsycholdgia.
Zohladfoval pritom aj skutocnost, Ze momentalne maloleta zacala ku psychologicke chodit. Dalsi
problém, na ktory matka poukazala, je problém s vyprazdfiovanim u dietata, ktory trva dva roky. Matka
uviedla, Ze nejde o problém fyziologicky. Za tychto okolnosti, aj vzhfadom na prebiehajuce psychologické
konzultacie je nevyhnutné s prihliadnutim na vek dietata docielit za pomoci odbornikov, aby dieta pri
tomto ukone nevyZadovalo pritomnost’ matky tak, ako to popisovala vo svojej vypovedi. KedZe az do
Vianoc 2014 dieta travilo ¢as so svojim otcom v zmysle podaného navrhu, nebol dévod mu nevyhoviet.
Sud mimo rezim bezného Skolského roku upravil styk otca a dietata v ¢ase jarnych a letnych prazdnin.
KedZe obidvaja rodicia su zamestnani, v ¢ase jarnych prazdnin sa budu v traveni dovolenky s maloletou
striedat’ kaZzdy druhy rok. V €ase letnych prazdnin mé matka suvislé vofno, preto si moze zariadit' svoje
zalezitosti tak, aby maloleta bola treti julovy a treti augustovy tyZden so svojim otcom. Rovnako viano&né
sviatky bude maloletd v rovnakom rozsahu travit' jeden rok so svojim otcom a druhy rok so svojou
matkou. V €ase, ked maloleta nebude travit viano€né sviatky s otcom, bude s nim tvarit Silvestra a Novy
rok a rovnako v ¢ase, ked maloletd nebude s matkou travit Vianoce, bude s fou travit’ Silvestra a Novy
rok. Po&as pracovného tyZdna otec v uréenom ¢ase odovzda malolett v materskej Skole rano, odkial si ju
matka popoludni vyzdvihne, resp. otec si maloletu vyzdvihne z materskej Skoly popoludni, kam ju matka
rano odvedie. KedZe pri tomto ukone $kolskému zariadeniu nevznikaju Ziadne povinnosti, nebol dévod
pribrat ho do konania. V ostatnych pripadoch si otec maloletd prevezme v mieste bydliska matky, kde ju
aj po skonceni stretnuti odovzda. Sud pripomina obidvom rodi¢om, Ze pritomnost' tretich osdb pri tomto
vysostne dévernom ukone nie je Ziaduca, no Ziaduce nie je ani Sepkanie, ktoré mdze druhy rodi¢ vnimat
ako prejav ovplyviiovania. Na pojednavani bolo dohodnuté, Ze miestom bydliska matky je miesto jej
aktualneho faktického bydliska matky, nie miesto jej evidenéného bydliska. Sud apeluje na rodi¢ov, aby
tuto situaciu maloletej dcére nestaZovali, neprejavovali pred fiou svoje napétie a averziu. Ak sa vyskytne
necakana prekazka, napr. choroba dietata, braniaca jeho stretnutiu s otcom, sid matke uloZil povinnost
tuto skuto€nost najneskodr 24 hodin pred zapoc&atim stretnutia otcovi dietata oznamit. V pripade riadnej
komunikéacie rodi€ov, aj v zavislosti od charakteru ochorenia dietata, je vS8ak mozné vytvorit' priestor,
aby starostlivost’ o choré dieta zabezpec€oval aj otec dietata. Na tuto situaciu paméatéa napr. aj Zakonnik
prace, ktory nerozliSuje, &i prekazka na strane pracovnika z dévodu o3etrovania ¢lena rodiny vznikla u
muza alebo Zeny. Otec sa vie o dieta postarat, vie mu pripravit zakladné jedlo, podat liek, zabezpe¢it
vykon hygieny, pripadne aj za sucinnosti svojej partnerky, ked rovhako matka zabezpecuje starostlivost
o dieta za sucinnosti muza, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Ak Uprava stretdvania otca a dietata
nebude funkéna napriek sidnemu rozhodnutiu a napriek tomu, Ze je to v zaujme maloletého dietata,
potom budu musiet’ kompetentni pristupit' k zabezpe&eniu vychovnych opatreni ¢i uz vo forme dohladu
nad vychovou dietata alebo uloZenia povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu.

O nahrade trov bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢. sud. por., kedZe ide o konanie, ktoré
je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uréena tymto rozsudkom pinena dobrovolne, je mozné navrhnit jeho nateny vykon
rozhodnutia cestou sudu.



