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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. N., S. XXX/XX za G&asti
vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica,
Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka
Krala 7 o zaplatenie 2.527,89 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 2.051,83 Eur spolu s 9,25 % Urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 2.051,83 Eur od 11.06.2014 do zaplatenia.

II.V prevySujucej €astisud navrh  zamie ta.

lll. Odporkyfia a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 94,45 eur a
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 245,27 Eur v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Odporkyni sa povoluje dizna suma splacat v splatkach, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach kazda do vyske 30,-Eur bezhotovostne vzdy do 20. dfa v mesiaci na ucet navrhovatela,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze v pripade omeskania sa ¢o i len s jednou splatkou
stava sa splatnym cely dih naraz.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa pévodny navrhovatel spol. Consumer Finance Holding a.s. domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 2.527,89 Eur s prisludenstvom, a to titulom vratenia zostatku p6zi¢ky, ktoru
pbévodny navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o pozi¢ke €. XXXXXXX (dalej len "Zmluva")
zo dna 21.12.2010. Podla Zmluvy pévodny navrhovatel poskytol odporkyni sumu vo vyske 2.151,83
Eur, priCom odporkyfia sa zaviazala vratit' tito sumu v 54 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 62,76
Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyfa Cerpala poskytnuté prostriedky, ale nesplacala poskytnuti sumu
riadne a v€as, povodny navrhovatel vypovedal zmluvu dia 25.05.2011 a vyzval odporkyriu na okamzité
zaplatenie zvySku dlznej sumy. Odporkyfia dlZnd sumu nezaplatila, preto sa pévodny navrhovatel
domahal svojho naroku sudnou cestou.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doruéeny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.



Uznesenim ¢.k. 5C/174/2014-22 zo dna 02.09.2014 sud pripustil zmenu uc¢astnika na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto Consumer Finance Holding, a.s. vstupil do konania EOS KSI Slovensko,
s.r.o.

ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., Banska Bystrica, Janka Krafa 7, ICO 42 309 166 svojim
podanim zo dfia 03.10.2014 oznamilo sudu svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne za ucelom ochrany jej spotrebitelskych prav.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k navrhu zo dna 30.01.2015 uviedol, ze navrh povazuje na
neopodstatneny v €asti zmluvnej pokuty po vySke 288,41 Eur, pretoze je uvedena iba vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané odporkyfiou a samotné podmienky su pisané velmi
malym pismom, kde nie je mozné pozadovat, aby to priemerny ¢lovek vedel podrobne precitat.

Sud vec v sulade s §101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prejednal v nepritomnosti navrhovatela,
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinili,
vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom odporkyne, listinnymi
dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise sp.zn. 5C/174/2014, najma navrhom na zacatie konania,
doplnenim navrhu, Ziadostou a zmluvou o poskytnuti ucelovej péZiCky €. XXXXXXX, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy a vyzvou na uhradu dlhu zo dfia 25.05.2011, zmluvou
o postupeni pohlfadavok, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do

konania, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika a navrhu navrhovatefa v €asti vyhovel.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Veriteflom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) citovaného zakona, zmluva o spotrebitel[skom tvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely
jeho splatenia.



Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pévodny navrhovatel s odporkyfiou dfa
XX XX XXXX uzavreli Zmluvu o poskytnuti ucelovej pbzicky €. XXXXXXX podla Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch (bod 14.8 pism. a) VSeobecnych obchodnych
podmienok). Na zaklade tejto zmluvy poskytol pévodny navrhovatel odporkyni Gver vo vySke 2.151,83
Eur, ktory sa tato zaviazala splatit v 54 mesacnych splatkach po 62,76 Eur mesacne, pri RPMN vo vyske
24 %, urokovej sadzbe vo vyske 24 % a celkovych nakladoch odporkyne vo vySke 1.237,21 Eur.
Pévodny navrhovatel vypovedal zmluvu dfia 25.05.2011 a vyzval odporkyfu na Uhradu celej dlZznej sumy
2.365,09 Eur, z ¢oho istina predstavovala sumu 2.339,48 Eur v lehote 5 dni od dorucenia.
Odporkyna dfia 22.02.2012 uhradila sumu 100,-Eur, zvys$nu Cast dlznej sumy neuhradila. Nasledne sa
pbvodny navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou. Pozadoval priznat’ celkovo sumu 2.527,89
Eur, ktora pozostavala z neuhradenej istiny vo vySke 2.239,48 Eur a poplatkov vo vySke 288,41
Eur spolu so zakonnym Urokom z omesSkania.

Predmetnu zmluvu, ktoru odporkyha uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné
posudzovat ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach a zarovef aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch. Ide o
Standardnu formularovi zmluvu, uzavret medzi pévodnym navrhovateflom ako dodavatelom, ktory
konal v rdmci svojej podnikatel'skej Einnosti a odporkyriou ako spotrebitelkou. Predtla¢ formulara a
vSeobecné obchodné podmienky (ako sucast zmluvy napisané velmi malym a tazko Citatelnym pismom)
mala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. pripravené vopred a dopisovali sa iba konkrétne udaje
tykajuce sa odporkyne, pricom ona sama obsah zmluvy ani podmienok nemohla ovplyvnit'.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy ustanovoval
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zarover v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju, povaZuje sa uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou neobsahuje
jasné a presné vyjadrenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov ani kone¢nej splatnosti Gveru.
Konec&na splatnost, teda konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je vzmluve uvedeny. V zmluve
nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin splatnosti jednotlivych splatok. Vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su podla textu zmluvy jej neoddelitelnou sucastou v ¢l.
6 bod 6.1 je uvedené, ze klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutd pozicku v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve alebo vo v§eobecnych obchodnych podmienkach. Splatkovy kalendar nebol sudu
dolozeny a navrhovatel ani netvrdil, ze bol tento splatkovy kalendar vytvoreny. V bode 6.2 je uvedené, ze
ak nie je stanovené inak, splatky su splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4
je uvedené, ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté
inak. Priamo v zmluve neboli presne uréené terminy splatok. Ani z textu vSeobecnych obchodnych
podmienok nie je mozné zistit presny termin splatok (je uvedené do 20. dha v mesiaci, takze z tohto
textu vyplyva, ze to mohlo byt kedykolvek od 1. do 20. dfia v mesiaci). Z takto uvedeného znenia nie
je mozné presne zistit termin splatok ani den poslednej splatky. V zmluve je uvedeny termin konec¢nej
splatnosti, ale iba mesiac a rok, nie konkrétny datum, kedy ma byt zaplatena posledna splatka.

Vyznamom zakonného ustanovenia o termine koneénej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pInit si povinnosti



(splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto je nutné,
aby dodavatel v zmluve datumovo Specifikoval koneénu splatnost’ Uveru na zaklade vstupnych udajov,
ktorymi su datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet
splatok. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Bod 6.3 vSeobecnych obchodnych podmienok uréuje, ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prislusna Cast istiny a poistenie. Z uvedeného teda vyplyva, ze v jednotlivych splatkach
bol dohodnuty anuitny drok. Na zaciatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky tvori urok a na
konci najvacsi podiel splatky predstavuje istina, ¢ize kazdou dalSou splatkou sa Urok znizuje a istina sa
zvySuje. Vyska mesacnej splatka bola kazdy mesiac rovnaka, ale navrhovatel nepreukazal a zo zmluvy
ani z vSeobecnych obchodnych podmienok nevyplyva aké konkrétne boli vysky mesacnych splatok na
istinu a aké na uroky.

Vzhladom na skutocnost, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ¢o zakon sankcionuje (§ 11 ods. 1 pism. a), sud posudzoval poskytnuty
uver ako uver poskytnuty bez uroku a bez poplatku. Ako taky bol aver poskytnuty vo vyske 2.151,83 Eur
a v tejto sume ho mala odporkyna aj vratit.

Navrhovatel si uplatnil aj poplatky vo vyske 288,41 Eur. Z doloZzeného prehladu splatok a dhrad
vyplyva, Ze tato suma pozostavala z manipulaéného poplatku vo vySke 15,60 Eur a zmluvne;j
pokuty. Manipulaény poplatok sud nepriznal vzhladom na to, Ze predmetny Uver povazoval za
poskytnuty bez uroku a poplatkov a navrhovatelovi tak nevznikol narok na jeho zaplatenie. Co sa tyka
uplatnenej zmluvnej pokuty, navrhovatel tento narok odvodzoval od dojednania zmluvnej pokuty v &l. 11
vSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvna pokuta musi byt dohodnuta v pisomnej forme v sulade
s § 554 Obcianskeho zakonnika. VSeobecné obchodné podmienky neboli i¢astnikmi podpisané a
na tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze odporkyha podpisom zmluvy vyslovila suhlas s predmetnymi
podmienkami. Jednotlivé ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok nie su zavislé od vole
diZnika, ten nemoéze menit ich obsah. Na druhej strane dohoda o zmluvnej pokute je samostatny
pravny ukon, ktory musi byt U€astnikmi dohodnuty, a to v predpisanej pisomnej forme. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach napisanych drobnym pismom boli formulované pre spotrebitefa nevyhodné
zmluvné dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu medzi pravami a povinnostami u€astnikov zmluvy.
Sud preto dojednanie o zmluvnej pokute posudil ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 40
Obcgianskeho zakonnika, a preto nie je z neho mozné priznat plnenie. V pripade, Ze si chcel
pravny predchodca navrhovatela zabezpecit riadne a v€asné plnenie povinnosti odporkyfiou zmluvnou
pokutou, mal tak urobit’ priamo v texte zmluvy, kde by ako spotrebitelka hned' videla, aké sankcie jej
hrozia a nie ich uviest iba vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.

Z predlozenych dokladov vyplyva, ze odporkyfia zaplatila 1 platbu vo vySke 100,-Eur. Rozdiel medzi
poskytnutou sumou a zaplatenou sumou predstavuje sumu 2.051,83 Eur, ktord sumu sud navrhovatelovi
priznal.

V prevysujucej €asti sud navrh vzhladom na vys8ie uvedené skutognosti zamietol.

Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.051,83 Eur, ktory si navrhovatel uplatnil od
11.06.2014 az do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni postupenia pohladavky. VySka uroku
bola v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a §
3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. urend podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani v prevaznej Casti uspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v



uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 151,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 393,44 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 101,25 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh, pisomné podanie na sud zo dfia 12.11.2014, 3x rezijny
pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, k tomu 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu (81,17 %
- 18,83 % = 62,34 %) priznal sud trovy konania tak, Ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vyske 94,45
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 245,27 Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 339,72 Eur.

Sud za ukon - ucast na pojednavani diia 03.02.2015 nepriznal uplatnené trovy konania za jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke 101,25 Eur, rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur, cestovné nahrady vo vyske
72,14 Eur ani nahradu za stratu ¢asu vo vySke 134,21 Eur. Sud nepovazoval tieto trovy konania
za ucelne vynalozené. Odporkyna suhlasila s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a iba
navrhovatel ziadal, aby sud nerozhodoval na zaklade predlozenych listinnych dékazov, ale vytycil vo
veci pojednavanie. Na samotnom pojednavani pravny zastupca navrhovatela neuviedol ziadne nové
skuto€nosti, nepredlozil ziadne nové dbkazy, iba uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava podaného
navrhu v zmysle jeho Ciasto€ného spatvzatia. Toto nemozno povazovat za trovy konania Ucelne
vynalozené na uplatriovanie svojho prava.

Vzhladom na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ma tiez pravo
na nahradu trov konania, ak nim podporovany ucastnik zvitazil, a je povinny vedla u¢astnika, ktorému v
spore pomahal, zaplatit (spolo¢ne a nerozdielne) nahradu trov konania vitaznému ucastnikovi. Preto sud
zaviazal na nahradu trov konania odporkyfiu spoloéne a nerozdielne s vedlajSim ucastnikom na strane
odporkyne, pricom umoznil ich zaplatenie s prihliadnutim na situaciu odporkyne v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vedlajsi ucastnik odporcu si vo svojom vyjadreni k navrhu uplatnil aj nahradu trov konania, pri¢om za
hodnotu sporu povazoval sumu 288,41 Eur, teda podla jeho vyjadrenia zmluvnu pokutu, v ktorej Casti
Ziadal uplatneny navrh navrhovatefa zamietnut. O priznani tychto trov v8ak sud nerozhodoval, pretoZe
vedlajSiemu ucastnikovi vznika pravo na nahradu trov konania v zavislosti od vysledku konania. Ak pravo
na nahradu trov konania vznikne u&astnikovi konania, ktorého vedlajsi u€astnik podporuje, ma pravo
na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu aj vedfajsi u€astnik. Pri rozhodovani o trovach konania
nemozno izolovane zohladriovat' skutonost, Ze v dbsledku argumentacie vedlajSieho ucastnika doslo
k zamietnutiu Casti uplatnenej sumy, ale je potrebné pri rozhodovani o trovach konania zohfadfiovat
celkovy vysledok konania (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/423/2013).
V tomto pripade bola odporkyha v prevaznej miere neuspesna, a pravo na nahradu trov konania
vzniklo navrhovatefovi. Vedlaji u€astnik vstupuje do celého konania v rozsahu pohfadavky
navrhovatela proti odporkyni, preto si nemdze vyberat, Ze bude branit prava ucastnika len vo vztahu k
Casti pohladavky a z tejto asti pohladavky si uplatiiovat nahradu trov konania. Vedlajsi u¢astnik neméze
mat ohlfadom trov konania iné postavenie ako u€astnik, na strane ktorého vystupuje. Nemébze byt teda
uspesSnym ucastnikom v inom rozsahu ako uc€astnik, na strane ktorého oznamil vstup do konania.

Vzhladom na socialnu situaciu odporkyne, ktora je sice poberatelkou pred€asného starobného
dochodku vo vySke 360,-Eur, ale byva v spolo¢nej domacnosti spolu so svojimi detmi a ich rodinami,
pricom tito nie su zamestnani a vacésinu nakladov na domacnost musi znasat ona, ako aj na vydavky
v suvislosti so splacanim inych uverov, sud povolil odporkyni splacat predmetnu diznu istinu vo vyske
2.051,83 Eur a urok z omeSkania v splatkach po 30,-Eur mesacne pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



