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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: L. X., A.. XX XX.XXXX, bytom u otca, dieta rodi¢ov: matky - N. X., H.. W., A..
XX XX XXXX, W. X. P. J. .. XXX, X. XXX XX, €. H., aotca - L. X., A.. XX XX.XXXX, W. P. XX/A/XXXX,
XXX XX S., o navrhu otca o zvereni malol. dietata do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Sud zveruje na €as pred rozvodom mal. L. X., A.. XX. XX.XXXX do starostlivosti otca dfiom 1.1.2015,
ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. L. sumou 30 eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred do ruk otca.

Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal osobne dfia 02.01.2015 na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym v petite navrhu Ziadal o dofasné zverenie maloletého dietata do jeho osobnej
starostlivosti.

Sud uznesenim zo dia 07.01.2015, &.k. 7P/1/2015-5 navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol a vo veci vytycil termin pojednavania na deri 03.02.2015. Matka maloletého dietata sa na
pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast ospravedinila zo zdravotnych dévodov a suhlasila, s tym, aby
sa pojednavalo v jej nepritomnosti.

Otec maloletého dietata na pojednavani dria 03.02.2015 uviedol, Ze syn je v jeho faktickej vychove
od septembra minulého roka, kedy ich manzelka opustila a odstahovala sa do Ciech. Od tej doby ich
nenavstivila, so synom je iba v telefonickom kontakte. ManZelmi su od roku 2008. Na tunajSom sude
sa vedie konanie o rozvod manzelstva, ktory navrh podala matka maloletého dietata, avSak doteraz
sa nekonalo, nakolko nebolo mozné zistit jej pobyt. Dalej uviedol, ze s matkou maloletého dietata sa
telefonicky dohodli a Ze suhlasi s jeho navrhom. Je pravdou, Ze matka malol. ma dalSie vyzivovacie
povinnosti k detom pochadzajucim z mimomanzelského vztahu pred uzavretim ich manzelstva. Matka
malol. suhlasi s tym, aby platila vyzivné 30,- eur mesaCne. Otec malol. nie je zamestnany, Zivi sa
prileZitostnymi pracami, s vychovou maloletého dietata mu pomahaju jeho matka a brat. Je vyuéeny
zamoc¢nik.



Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby dieta bolo zverené do starostlivosti otca, nakolko od
septembra sa stara o neho otec.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a ( dalej len » hahradna osobna starostlivost’ “)

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit,
sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podlfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



