Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/43/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6313200926

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6313200926.6
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastupeny JUDr. Helena
Strachotova, usadena euroadvokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX/XX, W., pravne zastupeny JUDr. Radka Resutikova, advokatka so sidlom
Spojova 2, Banska Bystrica, o zaplatenie 380,72 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania spoéivajvuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 330,54 Eur na UcCet pravnej zastupkyne odporcu vedeny v CSOB, a.s., €. u¢tu: IBAN
B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.01.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu sumu vo vyske 725,72 Eur spolu so zmluvnym drokom vo vyske 22,68
% rone zo sumy 723,51 Eur od 22.08.2012 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 755,72 Eur od 01.10.2012 do 26.10.2012, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 740,72 Eur od 27.10.2012 do 23.11.2012, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 725,72 Eur od 24.11.2012 do zaplatenia a su€asne ho zaviazal nahradit mu trovy
konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania a v trovach pravneho
zastupenia.

V navrhu v podstate uviedol, Ze odporcovi poskytol na zaklade €asti C) navrhu na uzavretie zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia XX. XX.XXXX revolvingovy Uver formou poskytnutia Gverového
ramca. Odporca vyCerpal ku diu 11.02.2011 z Gverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke
939,18 Eur.

Odporca sa zaviazal splatit’ iver poskytnuty formou €erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
uverového ramca formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5 % z tohto rdmca, teda vo vySke
28,- Eur, splatnych vzdy k 10.-temu dfiu kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujicim po
mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver
riadne a v€as, ktory mu vyplyva z Uverovej zmluvy, nesplnil.

Dria 30.09.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 785,72 Eur, ktory vznikol z titulu Cerpania
penaznych prostriedkov spbésobom 3Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav Gverového uctu
odporcu ku diiu podania tohto navrhu eviduje navrhovatel vo¢i odporcovi po Ciasto€nej Uhrade odporcu
vo vySke 60,- Eur pohladavku vo vySke 725,72 Eur.



V ramci uverovej zmluvy bola dojednana urokova sadzba vo vySke 22,68 % ro¢ne ku dru podpisu
uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 22,68 % rocne.
S ohladom na skuto¢nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu odovzdania pripadu na vymahanie
(t.j. K 21.08.2012), domahal sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vySke 22,68 % rocne zo sumy 723,51
Eur (Gverova istina) od 22.08.2012 do zaplatenia. Navrhovatel si rovnako uplatnil aj trok z omeSkania v
zakonnej vySke v sulade s § 369 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zakonnik alebo Obch. z.).

S ohlfadom na skuto€nost, Ze aj napriek vyzvam navrhovatela odporca nesplacal poskytnuty Uver riadne
a v€as, bol nateny si svoj narok uplatnit' v konani pred sudom.

Navrhovatel pripojil k navrhu listinné doklady, a to odstupenie od Uverovej zmluvy o kreditnej karte zo
dnia XX XX XXXX, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, vSeobecné
podmienky navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, odstupenie od Uverovej zmluvy o
kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX, vypis z obchodného registra, ako aj osvedCenie o registracii
pravneho zastupcu pre DPH.

Spolu s navrhom zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo veci samej vo
vySke 43,50 Eur.

Podanim doru¢enym sudu dnia 02.04.2013 navrhovatel doplnil navrh vo veci samej. V podani uviedol,
Ze v prilohe predklada k dokazom list zo dfia 05.11.2009, ktorym bola odporcovi uverova karta spolu
s udajmi tykajucimi sa revolvingového Uveru v sulade s vSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru a § 275 ods. 4 zakona &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), ktoré umozfiuje
vyjadrit’ sihlas s navrhom vykonanim ur¢itého ukonu - v danom pripade ilo o zaslanie karty (oby&ajnou
zasielkou) a PIN-kédu (doporuenou zasielkou) odporcovi, ako aj poskytnutie tzv. Uverového ramca, a
tym umoZznenie odporcovi vybrat finan&né prostriedky v rozsahu poskytnutého uverového rdmca a v
sulade s dohodnutymi obchodnymi podmienkami.

Navrhovatel si uplatfiuje narok na zmluvne dohodnuté troky, ktoré boli dojednané v &asti C1) KREDITNA
KARTA na 1,77 % mesacdne, t.j. 21,24 % ro¢ne ku diiu podpisu Uverovej zmluvy. Pri vyhotoveni kreditnej
karty bola urokova sadzba stanovena na 1,89 % mesacne, t.j. 22,68 % rocne, o bolo odporcovi
oznamené v sulade s Uverovou zmluvou prilozenym listom zo dfia 05.11.2009. S ohfadom na skuto¢nost,
Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku dfiu odovzdania pripadu na vymahanie, t.j. k 21.08.2012, domaha
sa navrhovatel aj zaplatenia zmluvného Uroku vo vyske 22,68 % ro¢ne zo sumy 723,51 Eur (nesplatena
istina) od 22.08.2012 do zaplatenia.

S ohfadom na skuto¢nost, Ze odporca po podani navrhu vykonal Ciastkové Uhrady uplatneného naroku
v celkovej vySke 60,- Eur, navrhovatel vzal navrh spat v Casti istiny vo vysSke 60,- Eur a su€asne
upravil petit ndvrhu na zacatie tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske
665,72 Eur, spolu s 22,68 % urokom z Uveru ro¢ne zo sumy 723,51 Eur od 22.08.2012 do 19.12.2012,
spolu s 22,68 % urokom z Uveru rocne zo sumy 710,72 Eur od 20.12.2012 do 21.01.2013, spolu s
22,68 % urokom z uveru ro€ne zo sumy 695,72 Eur od 22.01.2013 do 19.02.2013, spolu s 22,68 %
urokom z Uveru ro€ne zo sumy 680,72 Eur od 20.02.2013 do 21.03.2013, spolu s 22,68 % urokom z
uveru rocne zo sumy 665,72 Eur od 22.03.2013 do zaplatenia, spolu s 8,75 % uUrokom z omeSkania
rocne zo sumy 755,72 Eur od 01.10.2012 do 26.10.2012, spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 740,72 Eur od 27.10.2012 do 23.11.2012, spolu s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne zo
sumy 725,72 Eur od 24.11.2012 do 19.12.2012, spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
710,72 Eur od 20.12.2012 do 21.01.2013, spolu s 8,75 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 695,72
Eur od 22.01.2012 do 19.02.2013, spolu s 8,75 % urokom z omeskania rocne zo sumy 680,72 Eur
od 20.02.2013 do 21.03.2013, spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 665,72 Eur od
22.03.2013 do zaplatenia, ako aj na ndhradu trov konania.



K podaniu navrhovatefl pripojil list zo dfia 05.11.2009 a postovy podaci harok.

Sud platobnym rozkazom €.k. 4C/43/2013-20 zo dria 04.04.2013 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 665,72 Eur, spolu s 22,68 % urokom z uveru ro¢ne zo sumy 723,51 Eur od
22.08.2012 do 19.12.2012, spolu s 22,68 % urokom z Gveru ro€ne zo sumy 710,72 Eur od 20.12.2012 do
21.01.2013, spolu s 22,68 % urokom z Uveru ro¢ne zo sumy 695,72 Eur od 22.01.2013 do 19.02.2013,
spolu s 22,68 % urokom z Uveru ro¢ne zo sumy 680,72 Eur od 20.02.2013 do 21.03.2013, spolu s 22,68
% urokom z uveru roéne zo sumy 665,72 Eur od 22.03.2013 do zaplatenia, spolu s 8,75 % Urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 755,72 Eur od 01.10.2012 do 26.10.2012, spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 740,72 Eur od 27.10.2012 do 23.11.2012, spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 725,72 Eur od 24.11.2012 do 19.12.2012, spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
710,72 Eur od 20.12.2012 do 21.01.2013, spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 695,72
Eur od 22.01.2012 do 19.02.2013, spolu s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 680,72 Eur
od 20.02.2013 do 21.03.2013, spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 665,72 Eur od
22.03.2013 az do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spodivajlice v zaplatenom sidnom poplatku
vo vySke 43,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 141,79 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

Podanim doru€enym sudu dha 26.04.2013 podal odporca odpor proti platobnému rozkazu &.k.
4C/43/2013-20 zo dfia 04.04.2013. V odpore uviedol, Ze pravny vztah medzi nim a navrhovatefom vébec
nevznikol. Vztah medzi nim a navrhovatelom nemozno posudzovat podla Obch. z., kedZe na tento
vztah je potrebné uplatnit ustanovenia § 52 az § 54 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej aj Obc&iansky zakonnik
alebo skratene O.z.), ako aj prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. Na platné uzatvorenie
predmetnej zmluvy sa v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. vyzaduje pisomna forma. Z dokladov
predlozenych k navrhu vyplyva, Ze chyba pisomna akceptacia oferty navrhovatefom, na zaklade ¢oho
nebol zaviSeny kontraktacny proces ohfadom tejto spotrebitelskej zmluvy, a preto medzi navrhovatelom
a odporcom nevznikol predpokladany pravny vztah. Na Ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru chyba aj podpis Statutarneho organu navrhovatela, €o spésobuje nulitu pravneho ukonu. Z vyssie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze medzi uastnikmi nevznikol Ziadny zmluvny zavazkovy vztah, ale
len mimozmluvny zavazkovy vztah z titulu bezdévodného obohatenia podfla § 450 O.z. Na odévodnenie
svojich tvrdeni odporca poukazal na judikat NajvySSieho sudu SR R76/1999.

S ohfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti Ziadal odporca sud, aby vydal rozsudok, ktorym ho zaviaze
povinnostou zaplatit odporcovi sumu 665,72 Eur.

Odporca k podaniu dolozil pilnomocenstvo pre pravneho zastupcu a rozhodnutie Centra pravnej pomoci
0 priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, sp.zn. 4273/13-5 PP zo diia 23.04.2013.

Podanim doru¢enym sudu 22.07.2013 navrhovatel vyjadril suhlas s vydanim rozhodnutia v €asti istiny vo
vy8ke 665,72 Eur a vzal navrh na zagatie konania v €asti uplatriovanych zmluvnych urokov spat; navrhol
konanie v €asti o vymozenie zmluvnych urokov zastavit. S ohfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti
navrhol, aby mu sud priznal v sulade s navrhom odporcu dIZnu istinu vo vySke 665,72 Eur spolu so
zadkonnym urokom z omes$kania. Zaverom podania navrhovatel s ohladom na uvedené skuto€nosti
navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze odporcu zaplatit mu sumu 665,72 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 665,72 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit
mu trovy konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 28.10.2013 vyjadril odporca suhlas so spatvzatim navrhu. Zaroven Ziadal
zamietnut’ navrh v celom rozsahu z titulu premi€ania bezdévodného obohatenia na strane odporcu s
poukazom na § 107 O.z. Odporca Cerpal poskytnuty Uver v mesiacoch november, december 2009 v
celkovej vySke cca. 700,- Eur, €o znamena, Ze ku driu podania navrhu uz uplynula trojroéna premi¢acia
lehota.



Sud uznesenim ¢&.k. 4C/43/2013-45 zo dha 20.12.2013 zastavil konanie v &asti prisluSenstva
spocCivajuceho v uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 90,- Eur od 01.10.2012 do
26.10.2012, v uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 75,- Eur od 27.10.2012 do 23.11.2012,
v uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 24.11.2012 do 19.12.2012, v Uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 45,- Eur od 20.12.2012 do 21.01.2013, v uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,- Eur od 22.01.2013 do 19.02.2013, v uroku z omeSkania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 15,- Eur od 20.02.2013 do 21.03.2013, dalej v €asti prisluSenstva spocCivajuceho v
22,68 % uroku z Uveru ro¢ne zo sumy 723,51 Eur 0od 22.08.2012 do 19.12.2012, v 22,68 % uroku z Uveru
ro¢ne zo sumy 710,72 Eur od 20.12.2012 do 21.01.2013, v 22,68 % uroku z Uveru ro€ne zo sumy 695,72
Eur od 22.01.2013 do 19.02.2013, v 22,68 % uroku z uveru roéne zo sumy 680,72 Eur od 20.02.2013
do 21.03.2013 a v 22,68 % uroku z Uveru ro€ne zo sumy 665,72 Eur od 22.03.2013 az do zaplatenia.

Predmetom konania ostal navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu domaha zaplatenia sumy 665,72
Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 665,72 Eur od 1.10.2012 az do
zaplatenia, ako aj rozhodnutie o naroku navrhovatela na priznanie nahrady trov konania.

Podanim doru€enym sudu dna 21.01.2014 sa navrhovatel vyjadril k skutoénostiam uvadzanym
odporcom. V podani okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie o preml€ani uplatneného naroku ponechava na
Uvahu sudu. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru vznikla v sulade s ¢lankom IV-1-1 vSeobecnych
podmienok navrhovatela, podla ktorého prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca, a teda
okamihom vzniku zmluvy o Uvere, je v sulade s § 275 ods. 4 Obch. z. odoslanie oznamenia o
prijati Ziadosti o poskytnutie uverového ramca adresovaného klientovi. Navrhovatel takéto ozndmenie
odoslal odporcovi spolu s Uverovou kartou a nasledne zaslal odporcovi aj PIN k aktivacii uverovej
karty. Obsah zmluvy je vymedzeny zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru z XX. XX.XXXX, ktora
obsahuje podmienky Cerpania, splacania uveru, ako aj néleZitosti s Uverom suvisiace. Nesuhlasi s
pravnym hodnotenim veci odporcom, ked predloZil dostatok dékazov preukazujucich uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere.

K podaniu navrhovatel pripojil list zo dfia 05.11.2009, poStovy podaci harok, potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov, potvrdenie o prijati platieb, vypis z Uverového u&tu odporcu, vyc€islenie
uplatneného naroku, rozpis nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a sadzobniky poplatkov od
01.08.2009 do 01.01.2012.

Podanim doru€enym sudu dria 27.02.2014 si odporca uplatnil trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia, ktoré si vycisli pri skon¢eni konania.

Podanim doruéenym sudu dna 16.06.2014 vzal navrh na za€atie konania spat v Casti istiny vo vyske
195,- Eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Navrhovatel tieZz upravil petit navrhu tak, Ze Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 470,72 Eur spolu s urokmi z ome&kania vo
vysSke 8,75 % rocne zo sumy 665,72 Eur od 01.10.2012 do 22.05.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 650,72 Eur od 23.05.2013 do 21.06.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 635,72 Eur od 22.06.2013 do 25.07.2013, s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 %
rocne zo sumy 620,72 Eur od 26.07.2013 do 21.08.2013, s urokmi z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 605,72 Eur od 22.08.2013 do 20.09.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo
sumy 590,72 Eur od 21.09.2013 do 25.10.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
575,72 Eur od 26.10.2013 do 19.11.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 560,72
Eur od 20.11.2013 do 19.12.2013, s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 545,72 Eur
od 20.12.2013 do 22.01.2014, s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 530,72 Eur od
23.01.2014 do 19.02.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 515,72 Eur od
20.02.2014 do 19.03.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 500,72 Eur od
20.03.2014 do 22.04.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 485,72 Eur od
23.04.2014 do 23.05.2014 a s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 470,72 Eur od
24.05.2014 do zaplatenia.



Sud uznesenim &.k. 4C/43/2013-80 zo dria 17.07.2014 zastavil konanie v Casti istiny vo vySke 195,- Eur
a v Casti prisludenstva spocivajuceho v uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 15,- Eur od
23.05.2013 do 21.06.2013, v uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,- Eur od 22.06.2013
do 25.07.2013, v uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % rotne zo sumy 45,- Eur od 26.07.2013 do
21.08.2013, v uroku z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 60,- Eur od 22.08.2013 do 20.09.2013,
v uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 75,- Eur od 21.09.2013 do 25.10.2013, v uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 26.10.2013 do 19.11.2013, v Uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 105,- Eur od 20.11.2013 do 19.12.2013, v uroku z omeskania vo vyske
8,75 % roCne zo sumy 120,- Eur od 20.12.2013 do 22.01.2014, v uroku z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 135,- Eur od 23.01.2014 do 19.02.2014, v uroku z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 150,- Eur od 20.02.2014 do 19.03.2014, v uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy
165,- Eur od 20.03.2014 do 22.04.2014, v uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 180,-
Eur od 23.04.2014 do 23.05.2014, v uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 195,- Eur od
24.05.2014 az do zaplatenia.

Predmetom konania teda ostal navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu doméaha zaplatenia sumy
470,72 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 665,72 Eur od 01.10.2012
do 22.05.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 650,72 Eur od 23.05.2013
do 21.06.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 635,72 Eur od 22.06.2013
do 25.07.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 620,72 Eur od 26.07.2013
do 21.08.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 605,72 Eur od 22.08.2013
do 20.09.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 590,72 Eur od 21.09.2013
do 25.10.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 575,72 Eur od 26.10.2013
do 19.11.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 560,72 Eur od 20.11.2013 do
19.12.2013, s urokmi z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 545,72 Eur od 20.12.2013 do
22.01.2014, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 530,72 Eur od 23.01.2014 do
19.02.2014, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 515,72 Eur od 20.02.2014 do
19.03.2014, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 500,72 Eur od 20.03.2014 do
22.04.2014, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 485,72 Eur od 23.04.2014 do
23.05.2014 a s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 470,72 Eur od 24.05.2014 az do
zaplatenia, ako aj rozhodnutie o naroku na priznanie nahrady trov konania.

Podanim doruéenym sudu dria 26.11.2014 vzal navrh na zacatie konania spat’ v Casti istiny vo vyske
75,- Eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Navrhovatel upravil petit navrhu tak, Ze Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 395,72 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 665,72 Eur od 01.10.2012 do 22.05.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 650,72 Eur od 23.05.2013 do 21.06.2013, s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 635,72 Eur od 22.06.2013 do 25.07.2013, s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 620,72 Eur od 26.07.2013 do 21.08.2013, s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 605,72 Eur od 22.08.2013 do 20.09.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 590,72 Eur od 21.09.2013 do 25.10.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo
sumy 575,72 Eur od 26.10.2013 do 19.11.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
560,72 Eur od 20.11.2013 do 19.12.2013, s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 545,72
Eur od 20.12.2013 do 22.01.2014, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 530,72 Eur
od 23.01.2014 do 19.02.2014, s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 515,72 Eur od
20.02.2014 do 19.03.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 500,72 Eur od

20.03.2014 do 22.04.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 485,72 Eur od
23.04.2014 do 23.05.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 470,72 Eur od
24.05.2014 do 20.06.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 455,72 Eur od
21.06.2014 do 22.07.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 440,72 Eur od
23.07.2014 do 25.08.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 425,72 Eur od
26.08.2014 do 22.09.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 410,72 Eur od

23.09.2014 do 24.10.2014 a s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 395,72 Eur od
25.10.2014 aZ do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.



V predmetnom podani tiez uviedol, Ze aj v pripade, ak by sud dospel k nazoru, Ze predmetna zmluva
o Uvere je neplatna a navrhovatel ma narok na vratenie bezdévodného obohatenia, aj v tom pripade
by s poukazom na § 407 Obch. z. narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia nebol
premicany.

Sud uznesenim &.k. 4C/43/2013-118 zo dia 21.01.2015 zastavil konanie v €asti istiny vo vySke 75,- Eur
a v Casti prislusenstva spocivajuceho v uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 15,- Eur od
21.06.2014 do 22.07.2014, v uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,- Eur od 23.07.2014
do 25.08.2014, v uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 45,- Eur od 26.08.2014 do
22.09.2014, v uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 23.09.2014 do 24.10.2014
a v uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 75,- Eur od 25.10.2014 do zaplatenia.

Predmetom konania ostal navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu domaha zaplatenia sumy 395,72
Eur s urokmi z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 665,72 Eur od 01.10.2012 do 22.05.2013,
s urokmi z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 650,72 Eur od 23.05.2013 do 21.06.2013,
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 635,72 Eur od 22.06.2013 do 25.07.2013,
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 620,72 Eur od 26.07.2013 do 21.08.2013,
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 605,72 Eur od 22.08.2013 do 20.09.2013,
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 590,72 Eur od 21.09.2013 do 25.10.2013,
urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 575,72 Eur od 26.10.2013 do 19.11.2013, s
urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 560,72 Eur od 20.11.2013 do 19.12.2013, s urokmi
z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 545,72 Eur od 20.12.2013 do 22.01.2014, s urokmi
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 530,72 Eur od 23.01.2014 do 19.02.2014, s drokmi
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 515,72 Eur od 20.02.2014 do 19.03.2014, s drokmi
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 500,72 Eur od 20.03.2014 do 22.04.2014, s drokmi
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 485,72 Eur od 23.04.2014 do 23.05.2014, s drokmi
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 470,72 Eur od 24.05.2014 do 20.06.2014, s drokmi
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 455,72 Eur od 21.06.2014 do 22.07.2014, s drokmi
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 440,72 Eur od 23.07.2014 do 25.08.2014, s drokmi
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 425,72 Eur od 26.08.2014 do 22.09.2014, s drokmi
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 410,72 Eur od 23.09.2014 do 24.10.2014 a s urokmi
omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 395,72 Eur od 25.10.2014 az do zaplatenia, ako aj priznania
nahrady trov konania.
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Podanim doru¢enym sudu dria 27.01.2015 vzal navrhovatel navrh na zaatie konania spat’ v &asti istiny
vo vySke 15,- Eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Navrhovatel tiez upravil petit navrhu tak, Ze
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 380,72 Eur spolu s irokmi z omeskania
vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 665,72 Eur od 01.10.2012 do 22.05.2013, s urokmi z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 650,72 Eur od 23.05.2013 do 21.06.2013, s urokmi z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 635,72 Eur od 22.06.2013 do 25.07.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75
% ro&ne zo sumy 620,72 Eur od 26.07.2013 do 21.08.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 605,72 Eur od 22.08.2013 do 20.09.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 590,72 Eur od 21.09.2013 do 25.10.2013, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 575,72 Eur od 26.10.2013 do 19.11.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy
560,72 Eur od 20.11.2013 do 19.12.2013, s urokmi z omes8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 545,72
Eur od 20.12.2013 do 22.01.2014, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % rone zo sumy 530,72 Eur
od 23.01.2014 do 19.02.2014, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 515,72 Eur od
20.02.2014 do 19.03.2014, s urokmi z omeskania vo vysSke 8,75 % ro&ne zo sumy 500,72 Eur od

20.03.2014 do 22.04.2014, s urokmi z omesSkania vo vysSke 8,75 % ro&ne zo sumy 485,72 Eur od
23.04.2014 do 23.05.2014, s urokmi z omeskania vo vysSke 8,75 % ro&ne zo sumy 470,72 Eur od
24.05.2014 do 20.06.2014, s urokmi z omesSkania vo vysSke 8,75 % ro&ne zo sumy 455,72 Eur od
21.06.2014 do 22.07.2014, s urokmi z omeskania vo vysSke 8,75 % ro&ne zo sumy 440,72 Eur od
23.07.2014 do 25.08.2014, s urokmi z omesSkania vo vysSke 8,75 % ro&ne zo sumy 425,72 Eur od
26.08.2014 do 22.09.2014, s urokmi z omesSkania vo vysSke 8,75 % ro&ne zo sumy 410,72 Eur od
23.09.2014 do 24.10.2014, s urokmi z omesSkania vo vysSke 8,75 % ro&ne zo sumy 395,72 Eur od



25.10.2014 do 24.11.2014 a s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 380,72 Eur od
25.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Sud uznesenim ¢.k. 4C/43/2013-136 zo dna 02.02.2015 zastavil konanie o zaplatenie istiny vo vySke
15,- Eur a prisluSenstva spocivajuceho v uroku z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z istiny 15,- Eur
od 25.11.2014 az do zaplatenia.

Predmetom konania potom ostal navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu domaha zaplatenia 380,72
Eur s urokmi z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 665,72 Eur od 01.10.2012 do 22.05.2013,
s urokmi z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 650,72 Eur od 23.05.2013 do 21.06.2013,
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 635,72 Eur od 22.06.2013 do 25.07.2013,
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 620,72 Eur od 26.07.2013 do 21.08.2013,
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 605,72 Eur od 22.08.2013 do 20.09.2013,
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 590,72 Eur od 21.09.2013 do 25.10.2013,
urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 575,72 Eur od 26.10.2013 do 19.11.2013, s
urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 560,72 Eur od 20.11.2013 do 19.12.2013, s urokmi
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z omesSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 545,72 Eur od 20.12.2013 do 22.01.2014, s Urokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 530,72 Eur od 23.01.2014 do 19.02.2014, s drokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 515,72 Eur od 20.02.2014 do 19.03.2014, s drokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 500,72 Eur od 20.03.2014 do 22.04.2014, s drokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 485,72 Eur od 23.04.2014 do 23.05.2014, s drokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 470,72 Eur od 24.05.2014 do 20.06.2014, s drokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 455,72 Eur od 21.06.2014 do 22.07.2014, s drokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 440,72 Eur od 23.07.2014 do 25.08.2014, s Urokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 425,72 Eur od 26.08.2014 do 22.09.2014, s Urokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 410,72 Eur od 23.09.2014 do 24.10.2014, s drokmi z
omeskania vo vysSke 8,75 % roc¢ne zo sumy 395,72 Eur od 25.10.2014 do 24.11.2014 a s urokmi z

omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 380,72 Eur od 25.11.2014 do zaplatenia, ako aj priznania
nahrady trov konania.

Sud pojednavanie dia 2.22015 vykonal v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa ospravedinil. Odporca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach; navrh ziadal ako
neddvodny zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania.

Podanim doru€enym sudu dnia 03.02.2015 si odporca vycislil trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia v celkovej vySke 348,79 Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak, ako
sU uvedené vysSie, a to odstupenia od uverovej zmluvy o kreditnej karte zo dia XX XX.XXXX,
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, vSeobecnych podmienok
navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského uveru, odstupenia od Uverovej zmluvy o kreditnej karte
€. XXXXXXXXXXXXXX, vypisu z obchodného registra, listu zo dia 05.11.2009, poStového podacieho
harku, rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci sp. zn.
4273/13-5 PP zo dna 23.04.2013, potvrdenia o odfinancovani periaznych prostriedkov, potvrdenia o
prijati platieb, vypisu z uverového uctu odporcu, vy€islenim uplatneného naroku, rozpisom nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, sadzobnikov poplatkov navrhovatela od 01.08.2009 do 01.01.2012
a vysluchom odporcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Dha 12.12.2008 uzavrel odporca s navrhovatelom v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou
su vSeobecné podmienky na rube zmluvy. Su€astou zmluvy je ¢ast C, v ramci ktorej odporca poziadal



navrhovatela o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, ktory mal byt vo
vyske 700,- Eur a vydal kreditnu kartu na meno odporcu. Navrhovatel nasledne dfia 05.11.2009 v sulade
s ustanoveniami ¢lanku IV v3eobecnych podmienok akceptoval navrh odporcu na uzavretie zmluvy o
revolvingového uveru v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika a poskytol mu kreditnd kartu s
Cislom Uverového Uctu €. XXXXXXXXXXXXXX s maximalnym Uverovym ramcom 700,- Eur, mesacnou
urokovou mierou 1,89 %, vySkou mesacnej splatky 28,- Eur a splatnostou prvej splatky 10.-teho dha
mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané.
Zmluva o revolvingovom Uvere je v sulade s ¢lankom IV bod 4 uzatvorena na dobu neurcitu.

Ako vyplyva z uverovej historie, odporca celkovo vy€erpal prostrednictvom Uverovej karty sumu vo vyske
840,- Eur. Odporca uhradil navrhovatelovi ku dfiu podania navrhu splatky iba v celkovej vySke 675,54
Eur. KedZe odporca neuhradzal vyCerpany uverovy ramec riadne a v€as, navrhovatel dha 23.08.2012
uplatnil svoje pravo v zmysle ¢lanku IV ods. 4 dverovych podmienok, § 506 Obchodného zakonnika a
ziadal okamzité splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov s prisluSenstvom. Odporcovi tak vznikla
povinnost uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 725,72 Eur (vy€islena ku dfiu 23.08.2012) skladajucu
sa zo sumy 723,51 Eur (predstavujucej neuhradenu Uverovu istinu), 62,21 Eur (predstavujucej dizné
uroky, poplatky a poistné). Navrhovatelovi dlZzna suma nebola zo strany odporcu do v plnom rozsahu
uhradena.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 272 ods. 2 Obch. z., zmluva vyzaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych
v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby sa zmluva
uzavrela v pisomnej forme.

Podla § 275 ods. 4 Obch .z., s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo v désledku
praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné podla tohto
zakona, mdze osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit suhlas s navrhom vykonanim urcitého ukonu (napr.
odoslanim tovaru alebo zaplatenim kupnej ceny) bez upovedomenia navrhovatela. V tomto pripade
je prijatie navrhu ucinné v okamihu, ked sa tento ukon urobil, ak doSlo k nemu pred uplynutim lehoty
rozhodnej pre prijatie navrhu.

Podla § 497 Obch. z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 40 ods. 1 O. z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43c ods. 1 O. z., v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej
vCasné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 O. z., zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 O. z., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS§ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 O. z., pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.



Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na Ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 O. z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Na zaklade vykonaného dokazovania je preukazané, Ze dna 12.12.2008 uzavrel odporca s
navrhovatefom v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
averu €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky na rube
zmluvy. Sucast'ou zmluvy je €ast C, v ramci ktorej odporca Ziadal navrhovatela o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, ktory mal byt vo vySke 700,- Eur s mesac¢nou urokovou
sadzbou 1,77 % a vydal mu kreditnd kartu na meno odporcu.

Navrhovatel dna 05.11.2009 v sulade s ustanoveniami ¢lanku IV vSeobecnych podmienok akceptoval
navrh odporcu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a odporcovi poskytol kreditnd kartu s €islom uverového Uctu €. XXXXXXXXXXXXXX s
maximalnym averovym ramcom 700,- Eur, mesacnou urokovou mierou 1,89 %, vySkou mesacnej splatky
28,- Eur a splatnostou prvej splatky k 10.-temu dfiu mesiaca po€nuc mesiacom nasledujucom po
mesiaci, v ktorom boli periazné prostriedky Cerpané. Zmluva o revolvingovom uvere bola v sulade s
¢lankom IV bod 4 uzatvorena na dobu neurgitu.

Ako vyplyva z uverovej historie, odporca celkovo vy€erpal prostrednictvom averovej karty sumu vo
vyske 840,- Eur. Odporca uhradil navrhovatelovi ku dfiu podania navrhu splatky iba v celkovej vySke
675,54 Eur. KedZe odporca neuhradzal vyCerpany uverovy ramec riadne a v&as, navrhovatel dna
23.08.2012 uplatnil svoje pravo v zmysle ¢lanku IV ods. 4 uverovych podmienok, § 506 Obchodného
zdkonnika a pozadoval okamzité splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov s prisluSenstvom.
Odporcovi tak vznikla povinnost uhradit navrhovatelovi sumu vo vySke 725,72 Eur (vyCislena ku driu
23.08.2012) skladajucu sa zo sumy 723,51 Eur (predstavujucej neuhradenu uverovu istinu) a 62,21 Eur
(predstavujucu dizné uroky, poplatky a poistné).

V priebehu konania navrhovatel opakovane vzal navrh na zacatie konania v €asti istiny, ako aj v €asti
prisludenstva CiastoCne spat’ a navrhol konanie zastavit.

Predmetom konania je rozhodnutie sudu o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
380,72 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 665,72 Eur od 01.10.2012 do
22.05.2013, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 650,72 Eur od 23.05.2013 do

21.06.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 635,72 Eur od 22.06.2013 do
25.07.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 620,72 Eur od 26.07.2013 do
21.08.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 605,72 Eur od 22.08.2013 do
20.09.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 590,72 Eur od 21.09.2013 do

19.11.2013, s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 560,72 Eur od 20.11.2013 do
19.12.2013, s urokmi z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 545,72 Eur od 20.12.2013 do
22.01.2014, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 530,72 Eur od 23.01.2014 do

s z
s z
s z
s z

25.10.2013, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 575,72 Eur od 26.10.2013 do
s z
s z
s z

19.02.2014, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 515,72 Eur od 20.02.2014 do



19.03.2014, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 500,72 Eur od 20.03.2014 do
22.04.2014, s urokmi z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 485,72 Eur od 23.04.2014 do
23.05.2014, s urokmi z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 470,72 Eur od 24.05.2014 do
20.06.2014, s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 455,72 Eur od 21.06.2014 do
22.07.2014, s urokmi z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 440,72 Eur od 23.07.2014 do
25.08.2014, s urokmi z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 425,72 Eur od 26.08.2014 do
22.09.2014, s urokmi z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 410,72 Eur od 23.09.2014 do
24.10.2014, s urokmi z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 395,72 Eur od 25.10.2014 do

24.11.2014 a s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 380,72 Eur od 25.11.2014 do
zaplatenia, ako aj rozhodnutie o uplatnenom naroku na priznanie nahrady trov konania.

Preverenim zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX. bolo zistené, ze typovo sa uvedena
zmluva zaraduje medzi tzv. absolutne obchody v sulade s ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d)
zakona €. 513/1991 Zb. (v su€asnosti § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb.), o znamena,
ze tento pravny vztah bez ohladu na povahu zmluvnych stran, tj. ¢i na jednej strane vystupuje
spotrebitel alebo nie, podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, na
ktory sa obligatérne uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis k vSeobecne;j
Uprave obsiahnutej v Obcianskom zakonniku. Skuto¢nost, Ze odporca pri uzavreti zmluvy o Uvere mal
postavenie spotrebitela v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. nema za nasledok, zZe by zmluvny vztah stratil
charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu a mal by sa nasledne spravovat vyhradne iba
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Pouzitie Obgianskeho zakonnika v danom pripade prichadza do
uvahy len v tom pripade, ak urcitl otdzku zavazkovo-pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom
Obchodny zakonnik neupravuje.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o dodavke
plynu a elektriny, zmluva o pripojeni, a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy
uzatvarané podfa Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov.

Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatef je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebiteflom bude vzdy osoba (fyzicka di
pravnicka), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej
podnikatelskej ¢innosti, pricom nie je rozhodujuce, €i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2010, sp. zn. 5 Co/140/10 - 67).

Sud teda v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti konStatuje, Zze aj napriek tomu, Ze predmetny
zavazkovo-pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom mozZno hodnotit’ ako tzv. absolutny obchod,
nevyluCuje to samo osebe aplikaciu ustanoveni § 52 - § 60 zakona €. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik)
na danu zmluvu o uUvere, kedze zmluva o Uvere uzavreta medzi navrhovatefom (vystupujicim v
zmysle § 52 ods. 3 zakona v postaveni dodavatela) a odporcom (vystupujucim v zmysle § 52 ods. 4
zakona v postaveni spotrebitela) ako zmluvny typ podliehala v €ase uzavretia rezimu pravnej Upravy
spotrebitel'skych zmlav podia Obgianskeho zakonnika, ked spifiala nalezZitosti vyzadované ust. § 52 ods.
1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb.

Sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze znenie ustanovenia § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. nie je mozné povaZovat za akysi materialny korektiv, ktory by umozZrioval povazovat vSetky



ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika za jednostranne kogentné, od ktorych by nebolo mozné sa odchylit’
v neprospech spotrebitela. K zaveru, Ze zakonodarca pocital len s kogentnostou Upravy spotrebitelskych
zmladv, a nie s kogentnostou celého Obcianskeho z&konnika, mozno dospiet logickym vykladom
ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. (napr. § 369 ods. 1 veta tretia, ktory vo svojej Uprave priamo
pocita so spotrebitelom; v pripade jednostrannej kogentnosti Obgianskeho zakonnika by uvedena veta
nemala Ziadny pravny vyznam). S uvedenym vykladom sa stotoZnil aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo/4/2012 zo dria 27.03.2013 okrem iného uviedol nasledovné:

"Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolutnym obchodom, €o znamena, ze
sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V
zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného
zakonnika, pokial je tomuto rezimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavazkov z uverovej zmluvy sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 4 Obo 115/99). Generalny
prokurator spravne uvadza, ze jednym zo spdsobov zabezpeCenia zavazku z obchodno-pravneho
vztahu je aj rucenie, ktorého komplexna, ucelena pravna Uprava sa nachadza v ustanoveniach
§ 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajice z ruCenia v pripade
zabezpecCenia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu medzi ruditelom a diznikom,
sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, a nie Obcianskeho zakonnika. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy ani pri posudzovani otazok
premlCania, kedze vSeobecna pravna Uprava premli¢ania je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika".

S ohlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné konstatovat, ze na predmetnd zmluvu o
uvere sa budu primarne aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika spolu s ustanoveniami § 52
az § 60 Obcianskeho zakonnika a zakonom €. 258/2001 Z.z. ako lex specialis v pomere k zvySnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa pouzije iba na vyplfiovanie pripadnych
medzier v zakone, t. j. ked niektoré otazky pravnych vztahov Obchodny zakonnik alebo ustanovenia §
52 az § 60 Obcianskeho zakonnika neupravuju.

Na rozdiel od Upravy uverovej zmluvy v Obchodnom zékonniku v8ak pre zmluvu o spotrebitelskom uvere
zakon &. 258/2001 Z.z. kogentne pozaduje pisomnu formu (§ 4 ods. 1 predmetného zakona) s nasledkom
neplatnosti pravneho Ukonu pri jej nedodrzani, pricom toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniam
Obchodného zakonnika o forme uverovej zmluvy (nevyZadujucich obligatérne pisomnu formu zmluvy)
Specialne s prednostnou aplikaciou. Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od nedostatku néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uvedenych v § 4 ods. 2, 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktoré sa konvaliduju
plnenim zmluvy, nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere poZadovany § 4 ods.
1 zakona konvalidovat nemozno. Pisomna forma zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je zdbéraznena aj
vyslovnym znenim § 4 ods.1 zakona napriek tomu, Ze neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere by aj
bez tohto dodatku (arg. ,inak je neplatna®) vyplyvala aj z § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (Ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zédkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny) a § 272 ods.1
Obchodného zakonnika (Zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych
v zakone, alebo ked asporni jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby sa zmluva
uzavrela v pisomnej forme.)

Pri pisomnej forme pravneho ukonu sa vyzaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis konajuce;j
osoby, z ¢oho zaroven plynie, ze vSetky nalezitosti zmluvy musia mat pisomnu formu, priom vsak
nie je nevyhnutné, aby boli na jednej listine. Sud uznava, Ze sucastou zmluvy mézu byt aj Obchodné
podmienky, ak su su€astou zmluvy, alebo je na nich v zmluve odkazané. To, ze zmluva nebola uzavreta
v pisomnej forme uznava aj navrhovatel vo svojom vysvetleni na vyzvu sudu, ktoré bolo sudu dorucené
dna 21.01.2014 (€. I. 49) kde uvadza (v kone¢nom désledku mylne), ze zmluva o spotrebitefskom uvere
bolavsulades § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika v spojeni s &l. IV.- 1.-1. VOP uzavreta zaslanim
karty a PIN kodu, ¢im bolo Zalovanému umoznené nakladat’ s finan€nymi prostriedkami na uverovom
ucte.



V zmysle €&l. IV.-1.-1. pre uzavretie zmluvy bolo potrebné odoslanie oznamenie o prijati Ziadosti a
poskytnuti uverového ramca klientovi (€o by v pripade jeho totoznosti s ofertou mohlo predstavovat
pisomné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere), Co preukazané v predmetnom pripade bolo. AvSak
prijatie navrhu nezodpoveda oferte uvedenej v €asti C zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedze odporcovi
bol poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 700,- Eur pri mesacnej Urokovej sadzbe 1,89 % mesacne, takze
v danom pripade ide v skuto€nosti v zmysle § 44 ods. 2 O.z. o novy navrh alebo protinavrh, ku ktorého
akceptécii zo strany odporcu v priebehu konania nedo$lo. K tomu sud dodava, Ze judikatura nepripusta
v pripade zakonom pozadovanej pisomnej formy pravneho Ukonu - zmluvy, mix pisomnej, Ustnej a
pripadne konkludentnej formy takéhoto Ukonu (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Odo 1412/2005,
podla ktorého vznik zmluvy akousi zmieSanou ¢i kombinovanou formou zmluvy pisomnej, Ustnej a
konkludentnej nie je mozny). Sud teda konstatuje, ze zmluva o kreditnej karte ¢. 42673275779100
je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor s ustanovenim § 4 ods.1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, teda pre nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda zrejme, Ze zavazkovy vztah zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX,
ktory je predmetom tohto konania, nemozno posudzovat’ podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a
podfa Obchodného zakonnika ale podfa predpisov o bezdévodnom obohateni, ktorym je v zmysle §
451 ods. 2 O.z. aj plnenie z neplatného pravneho ukonu, pri€om ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohatil, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 O.z.).

Z platobnej histérie predlozenej navrhovatelom, ako aj z jeho vyjadreni vyplyva, ze odporca celkovo
vyCerpal prostrednictvom kreditnej karty sumu 840,- pricom pred zac¢atim a v priebehu konania uhradil
celkovo sumu 1020,54 Eur. Pohladavka navrhovatela vyplyvajuca z bezdévodného obohatenia bola
teda v plnom rozsahu zo strany odporcu uhradena uz dna 19.11.2013 tak, ako to vyplyva z vyjadreni
navrhovatela.

Pohladavka z bezdévodného obohatenia je pohladavkou, pri ktorej lehota splatnosti uréena nie je,
a teda stava sa splatnou az vyzvou na plnenie (§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika v suvislosti s
vykladom, ktorym NS CR vo veci sp. zn. 320do/736/2006 uviedol, Ze toto pravidlo plati i pre zavazkové
vztahy, ktoré nevznikli zo zmluvy, teda i pre zavazok vzniknuty na zaklade bezdévodného obohatenia).
V danom pripade za vyzvu treba povaZovat list s nazvom ,odstupenie od uverovej zmluvy“ doru¢eny
odporcovi dfia 27.08.2012. Splatnost v sulade s obsahom listu nastala dna 30.09.2012 a omeskanie
driom 01.10.2012. Navrhovatelovi teda vznikol narok na uroky z omeskania vo vysSke 8,75 % rocne
20 vzniknutého bezdbévodného obohatenia od 01.10.2012 do 19.11.2013. AvSak s ohladom na vysSku
plnenia odporcu mozno kon&tatovat, Ze odporca uhradil aj uroky z ome8kania v priebehu konania v
plnom rozsahu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podanim doru€enym sudu dfia 03.02.2015 si odporca vycislil trovy konania spocivajuce v trovach jeho
pravneho zastupenia v celkovej vySke 348,79 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. (dalej Advokatskej tarify), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zacati



poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
Ukony pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) ucast na konani pred sidom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14c Advokatskej tarify, ustanovenia § 14a a 14b sa nepouziji, ak nahradu trov advokatovi
priznava sud ako zastupcovi uréenému Centrom pravnej pomoci.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucéelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Sud preskumal uplatneny narok odporcu ohladom nahrady trov konania a zistil, Ze nie je opodstatneny
v plnom rozsahu.



Odmena advokata za ukony pravnych sluzieb v roku 2013 pozostava z odmeny za tri Ukony pravnych
sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia zo dna 23.04.2013, podanie na sud - odpor zo dfia 26.04.2013,
podanie na sud - vyjadrenie zo dia 28.10.2013) vo vySke 51,45 Eur za kazdy z nich osobitne, spolu
s uplatnenou pausalnou nahradou nakladov za dva z tychto ukonov, kazdy po 7,81 Eur, o spolu
predstavuje 169,97 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a
§ 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Odmena advokata za ukony v roku 2014 pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (G¢ast na
konani pred sudom dna 23.06.2014 a podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 21.07.2014) vo vyske 51,45
Eur za kazdy ukon osobitne, spolu s pausalnou nahradou nakladov za dva ukony po 8,04 Eur, ¢o spolu
predstavuje 118,98 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a
§ 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Navrhovatel si pri uplatneni odmeny advokata za ukon pravnej sluzby v roku 2015, a sice za ucast na
konani pred suidom dria 02.02.2015 v zmysle § 13a ods. 1 adv. tarify uplatnil odmenu v nespravnej vyske.
S poukazom na § 10 ods. 2 advokatskej tarify, pri poskytnuti predmetného Ukonu pravnej sluzby bola
predmetom konania povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 470,72 Eur s prislusenstvom v
sulade s pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 4C/43/2013-80 zo dnha 17.07.2014. Teda tarifna hodnota, z ktorej
sa vypocCita odmena advokata za poskytnutie pravnej sluzby, je suma 470,72 Eur a nie suma 665,72 Eur
(z ktorej vychadzal odporca pri vypocitani odmeny za tento ukon pravnej sluzby). Navrhovatel si teda
v danom pripade méze uplatnit, resp. ma narok na odmenu za vyssie uvedeny ukon pravnej sluzby -
ucast na konani pred sudom dria 02.02.2015 vo vySke 33,20 Eur.

Po vykonanych upravach odmena advokata pozostava z odmeny za ukon pravnej sluzby v roku 2015
(u€ast na konani pred sudom dia 02.02.2015) vo vySke 33,20 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov
(tzv. rezijny pausdal) 8,39 Eur, ¢o spolu predstavuje 41,59 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Po vykonanych upravach odporcovi ako U€astnikovi, ktory mal vo veci uspech v plnom rozsahu, ked
sud navrh zamietol v celom rozsahu, vznikol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok
na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 330,54 Eur, na thradu
ktorych sud zaviazal navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
(18,25 Eur) sud odporcovi nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, a to pisomne v 2
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekucény poriadok).



