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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dria 27. decembra 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného T. S., nar.
XX XX.XXXX v D., trvale bytom Z. D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37PP/300/2022 zo dria 12.10.2022
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods.
1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsideného T. S. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016
zo dna 20.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3To/49/2018 zo diia
24.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016 zo dria 07.07.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trencine sp. zn. 3Tos/88/2021 zo dna 05.10.2021 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016 zo dfa 20.11.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/49/2018 zo diia 24.10.2018 bol T. S. odsudeny pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. (teda so zbrarou) na trest odfiatia slobody vo vymere 18
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skiuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016 zo diia 07.07.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tos/88/2021 zo diia 05.10.2021 bolo nasledne rozhodnuté tak, Ze
odsudeny sa neosvedcil v skuSobnej dobe vysSie uvedeného podmienec¢ného odsudenia a trest odniatia
slobody vo vymere 18 mesiacov vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupia bol odsudeny T. S. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a), ods.
2 Tr. zak. podmieneéne prepusteny z vykonu vySSie uvedeného trestu odratia slobody. Podla § 68 ods.
1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba v trvani 5 rokov a su€asne bol nad nim nariadeny probacny
dohlad na 2 roky a zaroveri mu bola ulozena v ¢ase proba¢ného dohladu aj povinnost podla § 51 ods. 4
pism. k) Tr. zak. spocivajlica v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal v zakonnej lehote prokurator
staznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze so splnenim prvej zadkonnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie sa da suhlasit, aviak neda sa suhlasit so zaverom o splneni dalSich dvoch materialnych
podmienok. Opierajuc sa o hodnotenie Ustavu na vykon trestu odsudeny vykonaval svoj doterajsi trest
CiastoCne v sulade s pravidlami a stanovami Ustavu, av8ak Ustav odsudenému vytykal iba Ciastocne
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti. TaktieZ je potrebné uviest, Ze resocializatna prognéza u



odsudeného je hodnotena ako menej priazniva na zéklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Co sa tyka programu zaobchéadzania, v bode edukécia ho odstdeny pini iba giastoéne vzhladom na uz
spomenuty CiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, dalej v bode zarad'ovania do prace tiez
iba CiastoCne kvoli Spekulativnemu vyberaniu si prace, ktord chce robit' a v bode aktivity volného ¢asu
rovnako iba €iasto€ne, nakolko volny €as travi pasivne. Odsudeny bol naviac opakovane sudne trestany
a preto nie je dana zaruka, Ze prepustenim na slobodu bude viest' riadny Zivot. Z hodnotenia ustavu
na vykon trestu vyplyva, Ze odsudeny len Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, ktoré ani neodporucil. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a aby ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom obhajkyne. Uviedol, Ze so
staznostou prokuratora sa nestotoZriuje a nesuhlasi s tvrdeniami prokuratora, Ze prvoradym kritériom na
rozhodnutie o podmieneénom prepusteni je hodnotenie ustavu. Keby tomu tak malo byt, zakonodarca
by nepoZadoval, aby sa vec prejednala na verejnom zasadnuti. Zavery uvedené v hodnoteni ustavu
treba vzdy kriticky preverit, najma ak obsahuju protichodné tvrdenia, pripadne vycitaju odsudenému
nedostatky, ktoré v skuto¢nosti nedostatkami ako takymi ani nie su (pasivne travenie €asu, snaha lepsie
sa zamestnat a pod.). Sud prvého stupfa zobral do Uvahy aj preukazanu zlu Zivotnu situaciu jeho
rodiny, ktora je na nom existenéne zavisla. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze pred nastupom
do vykonu trestu odfatia trestu slobody riadne pracoval a zabezpec&oval potreby svojej po€etnej rodiny
ako jediny Zzivitel. Nemozno mat preto pochyb, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa
riadne zamestna a bude viest riadny Zivot, aby zabezpedil svoju rodinu. Tvrdenie Ustavu o tom, Ze ma len
Ciastocne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti sa ukazalo ako nepravdivé. Na verejnom zasadnuti
pred sudom vyjadril lGtost nad spachanym skutkom ako aj pocit viny, Ze jeho rodina z dévodu jeho
neuvazeného konania najviac trpi. Sud prvého stupfa vo veci vykonal dokazovanie riadne, podrobne
vypoclul odsudeného a zameral sa na sporné body uvedené v hodnoteni Ustavu. Sud prvého stupna sa
v odévodneni uznesenia riadne, logicky, presveddZivo a zaroven vy&erpavajuco vysporiadal so vietkymi
podmienkami pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Napadnuté uznesenie
spifia vSetky predpoklady na riadne odévodnenie rozhodnutia a je vecne spravne. Navrhol preto, aby
krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost prokuratora v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskdmal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a
takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna, pretoze sud prvého stupria sa nevysporiadal
so v8etkymi skutoCnostami délezZitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa pred sudom prvého stupria v pritomnosti ustanovenej
obhajkyne k priebehu svojho vykonu trestu odiatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmienecné prepustenie.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho
nazoru len v tom, Ze odstdeny spifa formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu
odfiatia slobody (1/2).

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupha, Ze u odsudeného su splnené
aj obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a o€akavani vedenia riadneho Zivota na
slobode.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil



sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa uvadza, Ze odsudeny je CiastoCne kriticky k spachanej trestnej
¢innosti, ked' sice skutok priznava, ale zdévodfiuje ho tym, Ze sa pred poskodenym branil, €o vyplyva
najma z psychologického vySetrenia, ako aj z pedagogickej dokumentacie. Krajsky sud k tomuto uvadza,
Ze takyto ,jeho postoj“ nemodze byt prejavom polepSenia, ked si svoje negativne konanie a jeho désledky
ani po vykonani vacsej €asti ulozeného trestu odnatia slobody dostatoéne neuvedomuje (nepripusta).

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody mézu podat objektivny obraz o stupni napravy, pri€¢om krajsky sud nezistil
skutoCnosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu akokofvek
spochybniovali.

Taktiez doterajsi vykon trestu odratia slobody u odsudeného mozno hodnotit’ len ako ,priemerny,”
nesvedCiaci o jeho polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opacny, musel by ,pred sudom stat’ iny
Clovek, s inym hodnotenim.“ V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz konstatuje, Ze u odsudeného
sa prejavuje Spekulativne spravanie, nakolko ma zaujem byt pracovne zaradeny, ale ma tendenciu si
pracu vyberat. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ to, Ze odsudeny bol po€as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody jedenkrat disciplinarne odmeneny.

Krajsky sud uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odfiatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn takych
aktivit, ktorych u€elom je diferencovanym spOsobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla Zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost,
dodrzZiavanie zakonov a spolo¢enskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti, Gctu k inym, sebauctu
a pozitivny vztah k rodine. Na splnenie takéhoto ucCelu sa na odsudeného vypracuva program
zaobchadzania, ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované posobenie na odsudeného
podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu
trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. V pripade odsudeného T. S. je ale potrebné konstatovat, Ze podla hodnotenia Ustavu na vykon
trestu ciele programu zaobchadzania pini Ciastoéne az v 3 oblastiach - v €asti edukacia (z dévodu
Ciastocne kritického postoja k svojej trestnej innosti), v Easti zaradovanie do prace (neprejavuje zaujem
o pracovné zaradenie v ramci Ustavu) a v Casti aktivity volného €asu (svoj volny &as vyuziva pasivnym
spOsobom).

Mozno uzavriet, Ze doteraj8i vykon trestu odiatia slobody nemal na odsudeného dostatoéné vychovné
pbsobenie a odsudeny v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody dostatoCne nepreukazal
schopnost viest riadny Zivot.



Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky krajsky sud uvadza, Zze ak sud nezisti
.polepsenie sa“ odsudeného, velmi tazko mbéze potom dospiet’ k zaveru, Ze by po podmieneénom
prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materialna podmienka).

Krajsky sud dalej v pripade druhej materialnej podmienky pripomina, Zze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie alebo za dobru pracu
vo vykone trestu odiatia slobody bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na
slobodu, bez zretefa na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, vratane jej poetnosti.

Krajsky sud povazuje napravu odsudeného T. S. za podstatne stazenu. Takyto zaver vyplynul pre krajsky
sud z vyhodnotenia osoby odsudeného, ako aj charakteru a spdsobu trestnej €innosti, pre ktoru sa
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody.

U odsudeného ide o tzv. Specidlneho recidivistu, ktory sa totoznej trestnej €innosti (vytrznictva) dopustil
doposial' uz styrikrat, a to dokonca aj na blizkej osobe - druzke Z. S. (vid odsudenie Okresnym sudom
Prievidza sp. zn. 1T/7/2020). V spojitosti s touto trestnou &innostou je potrebné uviest aj to, Ze sa
v minulosti dopustil uz aj zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, teda konal protipravne vo i
inej osobe. Nemenej vyznamnou skuto€nostou je to, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ale nasledne mu bol nariadeny vykon zvySku trestu, pricom
jeden z tychto trestov odnatia slobody mu bol pbévodne ulozeny ako trest podmieneény. Aj v pripade
aktualne vykonavaného trestu odratia slobody uloZzeného mu pre umyselny precin vytrznictva mu bol
najskér uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody, avSak v priebehu skiSobnej doby sa opat dopustil
tohto precinu (ako aj dalSich dvoch umyselnych trestnych &inov) a bol mu nariadeny vykon trestu odniatia
slobody. Napriek tomu, Ze odsudeny sa v dalSich 3 skorSich podmieneénych odsudeniach osveddil
v uréenych skiuSobnych dobach, tak vyssie uvedené zistenia jednoznacne sved€ia o tom, Ze ucel trestu
u odsudeného T. S. zjavne pIni len nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory je schopny mu zabranit
v pachani dalSej trestnej €innosti, ked len ,hrozba“ vykonu trestu odnatia slobody je nedostato¢na.

Aj preto sa krajsky sud stotoznil so zaverom uvedenym v hodnoteni Ustavu na vykon trestu, Zze u
odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania a jeho resocializatna prognéza je menej priazniva.
Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného a priebeh doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody tak
podla nazoru krajského sudu nedavaju dostato€nu zaruku, Ze protipravne konanie odsudeného sa uz
nebude opakovat. Preto sa krajskému sudu javi riziko recidivy odsudeného ako vefmi pravdepodobné.
Odsudeného mozno charakterizovat totiz ako osobu so sklonmi k pachaniu protipravnej €innosti.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia U€elu nariadeného trestu odhatia slobody, aby ho odsudeny vykonal v celosti tak, ako to
navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu (so zohladnenim skutoénosti, Zze odsudeny uz nebude moct
do skoné&enia vykonu trestu odriatia slobody u&inne navrhnut svoje podmieneéné prepustenie - § 415
ods. 1 Tr. por.).

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nesplial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



