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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej
veci navrhovatelky: E. M., nar. XX.XX. XXXX, M. X, Bratislava, zastupena advokatkou JUDr.
Denisou JanoSikovou, Klincova 35, Bratislava, proti odporcovi: R.. R. M., nar. XX XX.XXXX, M. X,
Bratislava, zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Faithovou, Hlavna 28, Reca o zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva takto

rozhodol:

Sud zruSuje bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania E. M., rod. N., nar. X. X. XXXX a
R.. R. M., nar. XX. X. XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dria XX. X. XXXX.
Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajs$i sud dna 10. 6. 2014 domahala, aby sud zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva s odporcom dfa XX. X. XXXX. Vo
svojom navrhu uviedla, ze dfia 30. 7. 2010 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom narodenym z manzelstva. Konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava
Il pod spisovou znackou XXC/XXX/XXXX vSak doposial nebolo pravoplatne ukonéené. Poc¢as trvania
manzelstva spolo¢ne s odporcom uzivali majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva, spolone
sa podielali na uhrade nakladov suvisiacich s potrebami rodiny. Po€as manzelstva mali vytvorenych
niekolko Udtov v bankach, na ktorych boli uloZené finanéné prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva. Nasledne ako navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, sa odporcove
spravanie vyrazne zmenilo. Navrhovatelka sa odstahovala zo spolonej domacnosti a byt, v ktorom
dovtedy byvali, prenechala na uzZivanie odporcovi. Odporca zaCal navrhovatelke branit v uzivani
spoloéného majetku, privlastnil si osobny automobil, ktory bol zakipeny z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva a ktory 10 rokov uzivali obaja manzelia, navrhovatelke stazoval
odporca v dispozicii s ostathnym majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva, previedol cca
59 000 euro zo zahraniéného uctu na navrhovatefke nezndmy ucet, v roku 2010 prijal ako odstupné
od svojho byvalého zamestnavatefa sumu 700 000 CZK, priCom o nakladani s touto sumou nema
navrhovatelka Ziadne informéacie. Odporca branil navrhovatelke v uzivani spoloéného motorového
vozidla, navrhovatelku sledujete detektivnou kancelariou, prehlada jej osobné veci, pocita¢, od
spravcu bytového domu ziskal zaznamy o tom, kedy navrhovatelka pouzila svoj magneticky €ip na vstup
do bytového domu. Odporca inicioval viacero sudnych konani v suvislosti s ich spoloénym majetkom.:
- dfia 31. 1. 2011 podal na Okresny sud Bratislava Il navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zabranil navrhovatelke nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami na terminovanom ucéte vo
vlastnictve manzelov,

- diia 25. 5. 2011 podal navrh na Okresny sud Bratislava I, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal navrhovatelku
vratit’ pefiazné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,



- diia 25. 1. 2013 podal na Okresny sud Bratislava Il navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
navrhovatelku k poskytnutiu informacii ako naklada so spolo€nym majetkom.

Je teda zrejmé, Ze odporca umelo vyvolava konflikty, sleduje navrhovatelku aj jej priatela, iniciuje
sudne konania, ktoré predchadzaju konaniu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Navrhovatefka mé& zato, Ze su€asny stav medzi oboma manzelmi je dalej neunosny a ide o zavazny
dovod, ktory odporuje dobrym mravom a principom vzajomnych vztahov medzi ludmi. Navrhovatelka
a odporca sa vzajomne trvalo odcudzili, navrhovatelka sa odstahovala zo spoloénej domacnosti, Zije
sama a navrat do spolo¢nej domacnosti s odporcom odmieta. Obaja manzelia samostatne hospodaria
so svojim prijmom, pricom spolo¢ny byt, osobné auto ako aj velku Cast finanénych prostriedkov
uziva vyluéne odporca. Navrhovatelka disponuje €astou finanénych prostriedkov a osobnym autom,
ktoré si zakupila z prostriedkov patriacich do BSM, manzelia sa spoloéne nepodieflaju na vytvarani
spolo&ného majetku, odporca sustavne Sikanuje a terorizuje navrhovatefku nezmyselnymi podaniami
na sud a svojim konanim vedome a v rozpore s dobrymi mravmi predlZuje konanie o rozvod
manzelstva. Za uvedenej situacie je navrhovatelka toho nazoru, Ze boli naplnené podmienky na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po€as trvania ich manzelstva.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30. 10. 2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 3. 11. 2014
namietol vo veci prekazku litispendencie vzhfadom na to, Ze predmetnému konaniu predchadza konanie
o rozvod manzelstva, ktoré je vedené pred Okresnym sidom Bratislava Il, sp. zn. XXC/XXX/XXXX.
V pripade, ak by sa sud so vznesenou namietkou nestotoZnil namietal, Ze v konani neboli spinené
zakonné podmienky na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva. Poprel, Ze
by v suvislosti s bezpodielovym spoluvlastnictvom konal v rozpore s dobrymi mravmi, svoje tvrdenia
navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala. V suvislosti s motorovym vozidlom odporca
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uviedol, ze sa snazil s navrhovatelkou dohodnut na pravidlach pouzivania spoloéného motorového
vozidla av8ak navrhovatelka si bez jeho suhlasu zakupila nové auto z pefiaznych z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len "BSM"). Potvrdil, Ze inicioval sudne
konania, av8ak z dévodu, aby mu sud poskytol ochranu ako spoluvlastnikovi majetku patriacemu do
BSM, kedZe navrhovatelka mala vybrat finanéné prostriedky zo spolo¢ného uctu vedeného v Tatra
banke a.s., mala predat’ akcie, podielové listy patriace do BSM a to v3etko bez vedomia odporcu. Takéto
konanie navrhovatelky povaZoval odporca za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v
rozpore zo zakonom. V Ziadnom pripade nepovazoval za Sikanu a v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa
niekto doZaduje ochrany svojich prav v sulade so zakonom. Odporca uviedol, Ze prebiehali nasledovné
konania:

- konanie pod spisovou znackou 10C/20/2011 - konania o nariadenie predbezného opatrenia a nasledné
konanie vo veci samej spisovej znacky 15C/110/2011. Po doru€eni navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym mal sud zakazat' navrhovatelke disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami na sporiacom
ucte patriacom do BSM vybrala navrhovatelka takmer v3etky finanéné prostriedky nasporené pocas
manzelstva.

- konanie vedené pod spisovou znackou XXC/XXX/XXXX vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il
- toto konanie nie do postel pravoplatne skonéené.

- konanie vedené pod spisovou znackou XXC/XX/XXXX pred Okresnym sudom Bratislava Il - odporca
sa domahal od navrhovatelky podania informacii, ako naloZila s majetkom patriacim do BSM. AZ po
roku poskytla odporcovi poZzadované informacie, z ktorého dévodu odporca zobral navrh spat.
Odporca poukézal na to, ze v8etky uvedené sudne konania boli vyvolané prave konanim navrhovatelky,
ktora zneuzila svoje postavenie a v rozpore s dobrymi mravmi nakladala s vecami patriacimi do BSM,
ktoré si svojvolne privlastnila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ich pravnych zéstupcov, oboznamil sa s
ich sobasnym listom, zapisnicou o trestnom oznameni zo diia 1. 3. 2011, rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. XXP/XXX/XXXX, zapisnicou z pojednavania vo veci zmeny Upravy prava a
povinnosti k maloletym detom narodenym z manzelstva u€astnikov konania, faktury €islo XXXXXXXXX,
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 CO 168/2011, uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. XXC/XXX/XXXX ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:
Ugastnici konania uzavreli diia XX. X. XXXX manzZelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného Uradu Bratislava R. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX.
Z manzelstva u€astnikov konania sa narodili dve deti: N. M., narodena XX. X. XXXX a W. M., narodeny
X. X. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfa 27. 2. 2012



boli obe deti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze matka zabezpedi starostlivost o maloleté deti vZdy od 16.00 hodiny 1. dfa v kalendarnom
mesiaci do 16.00 hodiny Sestnasteho dia toho istého mesiaca a otec zabezpedi starostlivost o maloleté
deti vzdy od 16. 00 hodiny Sestnasteho dha kazdého kalendarneho mesiaca do 16. 00 hodiny prvého
odo dha nasledujuceho kalendarneho mesiaca s tym, Ze v €ase, ked budu v starostlivosti matky stravia
deti s otcom kazdy piatok od 16. 00 k do 19. 00 hodiny a v €ase, ked budu v starostlivosti otca, stravia
s matkou kazdy piatok od 16. 00 do 19. 00 hodiny. VyZivovacia povinnost sa rodi€om neurdila.
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Zo suhlasnej vypovede ucastnikov konania sud zistil, Ze navrhovatefka v roku 2010 podala navrh na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.
Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze potom ako podala navrh na rozvod manzelstva
sa zaCali nedorozumenia medzi ucastnikmi prejavovat vo zvySenej miere, z ktorého dévodu v roku
2011 opustila aj s detmi spolo€nu domacnost, prenajala si byt v Bratislava na M. U., kde byva s
detmi doposial. Pokial ide o nakladanie so spolo€nym majetkom patriacim do BSM navrhovatelka
uviedla, Ze od roku 2010, kedy podala navrh na rozvod, Zziadne spolo&né majetkové hodnoty s odporcom
nevytvaraju. V roku 2010 mal odporca bez vedomia navrhovatelky predat ich spolo€né motorové
vozidlo, ktoré patrilo do BSM za cenu 500 euro, pri€om kupnu cenu z vozidla si celd ponechal.
Nasledne navrhovatelka, ked si potrebovala zariadit byt na Sabinovskej ulici, vybrala zo spoloéného
terminovaného uc¢tu sumu 20 000 euro, predala akcie, ktoré finan¢né prostriedky pouzila na zariadenie
prenajatého bytu a na kipu motorového vozidla. Poas manZzelstva zriadili u¢astnici bezny ucet v Tatra
banke a.s., na ktory im chodila vyplata a dal3i ucet bol terminovany, z ktorého navrhovatefka vybrala
peniaze na zariadenie bytu a na kiipu motorového vozidla. Z bezného uctu vybral finanéné prostriedky
tiez odporca av$ak nevedela uviest na aky ugel tieto peniaze pouzil. Kedze odporca pracoval v Cechéch,
a plat mu chodil na uget v Cechéach, niekedy tieto finanéné prostriedky previedol na Géet na Slovensko
na bezny chod domécnosti a dovolenky, neskér sa rozhodol, Ze peniaze prevedie na uget v Cechach
kvoli lepsiemu uroku. V Cechach mali byt zriadené dva uéty, priom na jednom bolo 2 100 000 CZK a na
druhom ucte bolo 1500 000 CZK. Navrhovatelka uviedla, Ze ma vedomost, Ze oba uéty boli zrusené,
avSak nevedela akym spésobom odporca s tymito pefiaznymi prostriedkami naloZzil.

Odporca vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze s navrhom na zruSenie do BSM za trvania
manzelstva nesuhlasi. Potvrdil, Ze do 30. 6. 2010 pracoval v Ceskej republike, kde mal zriadeny bezny
uget v Ceskej sporitelni, kde mu chodila vyplata a nasledne ked mu manzelka oznamila, Ze potrebuje
peniaze previedol z tohto U&tu peniaze na ucet v Tatra banke a.s. za u€elom bezného chodu rodiny. Na
uget zriadeny v Ceskej sporitelni mala navrhovatelka po celt dobu dispozi¢né pravo, aZ pokial sa tento
uget nezrusil a to v &ase, ked odporcovi skongil pracovny pomer v Ceskej republike. Vtedy finanéné
sam bez vedomia navrhovatelky s B. N. a S. Y., pretoze hodlal kupit nehnutelnost' v Madarsku. Odporca
tiez potvrdil, Ze do BSM patrilo motorové vozidlo Skoda Fabia, ktoré navrhol aby toto pouzival ten z
manzelov, ktory bude mat deti momentélne v starostlivosti. Toto pravidlo navrhovatelka porusila, preto
sa odporca rozhodol, Ze vozidlo nebude pouzivat nikto z manzelov. Vtedy navrhovatelka vyberala z
terminovaného Uctu v Tatra banke a.s. 10 000 euro a zakupila si B. XXX. Nasledne sa odporca zamestnal
v Slovak Telekom, a.s. a kedZe mal k dispozicii sluzobné motorové vozidlo, nemalo pre neho zmysel
mat popri sluzobnom vozidle este aj Skodu Fabia. Toto spolo&né vozidlo preto predal za cenu cca 1 900
euro a peniaze dal detom na Uspory. Odporca potvrdil, Ze navrhovatelka vybrala zo spoloéného uctu
sumu 20 000 euro, pri¢om spochybnil, Ze by tieto peniaze pouzila na zariadenie, ako tvrdi prenajatého -
teda cudzieho bytu. Podla vedomosti odporcu vSetky peniaze, ktoré ziskala jednak predajom akcii ako
aj vyberom zo spolo¢nych uc¢tov dala svojmu bratovi, ktory sa zhodou okolnosti prave v tomto obdobi
stal vlastnikom bytu na M. U. v Bratislave, ktory byt momentalne uziva navrhovatelka. Odporca sa
domnieval, Ze navrhovatelka vSetky spoloéné peniaze pouzila prave na kupu bytu, ktory je formalne
pisany na brata navrhovatelky.
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Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

Podlfa § 145 ods. 2 Obclianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictva
manzelov.

Podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze veci v bezpodielovom spoluvlastnictva su
opravneni uzivat obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne a su tieZz opravneni a povinni robit pravne
ukony v suvislosti so spoloénym majetkom spoloéne a nerozdielne. Podfa § 148 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika bezpodielové spoluvlastnictvo zanika pravoplatnostou rozvodu, avSak zo zavaznych dévodov
mdze sud zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo aj za trvania manzelstva. Prave z uvedeného dévodu sa
sud nestotoznil s namietkou litispendencie vznesenej odporcom, pretoZe konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti nepredstavuje prekazku veci zaCatej, kedZe ide o odliSny predmet konania.
Napokon konanie o rozvod manzelstva prebieha od roku 2010 a doposial nebolo pravoplatne skoncené.
Zo zavaznych dévodov podla ustanovenia § 148 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pripadne ak by trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, dava zdkon moznost’ zrusit BSM aj za
trvania manzelstva. Pokial ide o vyklad pojmu "dobré mravy", je v medziach zakona vzdy potrebné
tento pojem vykladat na zaklade volnej uvahy, podfa okolnosti konkrétneho pripadu. Uvaha sudu
musi byt podloZena skutkovymi zisteniami a su€asne musi byt preukazané, Ze tieto zistenia dovoluju
- v konkrétnom pripade - zaver o sulade &i nesulade daného vykonu prava s dobrymi mravmi. Zo
suhlasnej vypovede u€astnikov konania bolo jednozna&ne preukazané, Ze manzelia sa k svojmu majetku
patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva nespravaju v sulade so zakonom, ich konanie mozno
hodnotit ako konanie v rozpore s ekonomickymi zaujmami rodiny, manzelia dlhodobo nevedu spolo¢nu
domacnost, spolo¢ne nehospodaria a nevytvaraju ani spoloéné ekonomické hodnoty. Vzhladom na ich
jednoznalny postoj a nezaujem viest spoloény manzelsky Zivot a skutonost, Ze prebieha konanie o
rozvod ich manzelstva neexistuje predpoklad, Ze by spoluZitie obnovili. Navrhovatefka bez suhlasu
svojho manZzela vyberala finanéné prostriedky zo spolo€ného uctu, tieto finanéné prostriedky pouzila na
zariadenie prenajatého bytu, predala akcie bez suhlasu svojho manzela, pricom finanéné prostriedky
spotrebovala, na druhej strane rovnako odporca vybral finan&né prostriedky z Gétu v Ceskej sporitelni a
manzelky, bez suhlasu svojej manzelky
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predal tieZ motorové vozidlo Skoda Fabia patriace do bezpodielového spoluvlastnictva a finanéné
prostriedky mal uloZit na Uspory pre deti. Sud dospel k zaveru, Ze obaja manzelia poSkodzuju
hospodarske zaujmy rodiny, finanéné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
postupne spotrebovavaju a hrozi, Ze pri daldom takomto ich konani bude masa BSM spotrebovana nie
v zaujme rodiny ale v zaujme kazdého z u€astnikov na individualny ucel.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva podfa § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZze obaja
UCastnici sa spravaju k spoloénému majetku patriacemu do BSM v rozpore s dobrymi mravmi,
nepriCifiuju sa o vytvaranie spoloéného majetku, nezabezpeduju spoloéne potreby rodiny, tak ako
bolo kon$tatované vy3Sie, z ktorého dévodu sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a bezpodielové
spoluvlastnictvo u&astnikov konania za ftrvania ich manzelstva zruSil. Trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva za daného stavu neplni ucel institatu bezpodielového spoluvlastnictva.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelke ako Uspesnej uastnicke
v konani nahradu trov nepriznal prihliadnuc na okolnosti prejednavanej veci, ked sud zistil, Ze v
nezanedbatelnej miere samotna navrhovatelka konala v suvislosti s nakladanim s majetkom v BSM
v rozpore s dobrymi mravmi, ked' bez suhlasu svojho manZela vyberala z U¢tov finanéné prostriedky,
predavala bez suhlasu manZzela akcie a takto ziskané pefazné prostriedky pouzivala na svoje vlastné
ucely.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



