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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Indrustriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, I1CO:
CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava
proti odporkyni W. F. nar. X.XX.XXXX, bytom A. H. L. & XXX/X, F. za UCasti vedlajSieho uCastnika
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat Zamocka 36, Bratislava o zaplatenie
519,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 415,73 eur spolu s irokom z omeskania
vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 415,73 eur od 4.6.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o sumu 104,03 eur zastavuje.

deorkyﬁaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 90,46 eur, na u¢et JUDr. Jana
Soltésa, advokata so sidlom Karadzi¢ova 8, P. 0.BOX 205, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud istinu 519,76
eur, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 415,73 eur od 5.10.2012 do zaplatenia a Ziadal
priznat’ i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 28.11.2013 platobny rozkaz sp. zn. 7Ro 322/2013, ktory nebolo
mozné dorucit odporkyni na adresu oznacenu v navrhu, s poznamkou postového doru€ovatela adresat
neznamy.

Sud zistoval pobyt odporcu dostupnymi prostriedkami sidu a z lustracie registra obyvatelov zistil, Ze
trvaly pobyt odporkyne je hlaseny na Ul. A. H. L., orientacné &islo 9, supisné Cislo XXX, F. od 20.9.2004.
Aj podfa oznamenia socialnej poistovne, odporkyria ma hlaseny pobyt totoZzny v navrhu. Podfa zisteni
ORPZ SR Prievidza odporkyfia na adrese trvalého pobytu nebyva a asi 2 roky sa nachadza v A.,
kde pracuje. Pobyt odporkyne sa policii nepodarilo zistit. Nie je poberatelkou Ziadnej davky podla
oznamenia Socialnej poistovne, pobocCka Prievidza. Nie je evidovana na urade prace ako uchadzacka
o zamestnanie. Nie je vo vézbe ani vo vykone trestu. Podla oznamenia MsU Prievidza, odporkyfia je
rozvedena a jej maloleté deti maju hlaseny pobyt ako odporkyria a rodi€ia Eva Q. je prihlasena na trvaly
pobyt E. P. €. XXX. Menovana nesuhlasila s ustanovenim opatrovnika pre odporkyfiu, ¢o oznamila sudu
dna 28.8.2014, o om svedCi Uradny zdznam v sudnom spise (€.I. 45).



Navrhovatel pisomnym podanim zo dia 15.4.2014 podal navrh na zmenu uc€astnika konania
navrhovatela podla § 92 ods.2 O.s.p. a na miesto povodného navrhovatela Profidebt Slovakia s.r.o.
pripustil zmenu a to tak, Ze do konania vstupi namiesto navrhovatela spoloénost Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE.100.023.266 so sidlom Indrustriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko.

Navrh na zamenu uc€astnika odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
31.1.2014, ktora bola uzavreta medzi navrhovateflom ako prevodcom a spolo¢nostou Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE.100.023.266 so sidlom Indrustriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko ako
nadobudatelom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava ako
spravca portfolia bola pohfadavka navrhovatela ako prevodcu vo€i odporkyni ako diZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sudneho konania postupena na spoloénost Intrum Justitia Debt Finance
AG, ICO: CHE.100.023.266 so sidlom Indrustriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko ako nadobudatela.
Navrhovatel v zmysle ustanovenia § 92 ods.2 O.s.p. navrhol zdmenu ucastnika tak, ako uz uviedol
vy$sie, pricom v zmysle § 92 ods.3 cit. zakona spolognost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE.100.023.266 so sidlom Indrustriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko suhlasi so vstupom do tohto
konania namiesto pévodného veritela spolo€nosti Profidebt Slovakia s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava.

Sud uznesenim zo dha 15.7.2014 pripustil zmenu Ucastnikov konania tak, Zve namiesto doterajSieho
navrhovatefa vstipil novy navrhovatel a to Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE.100.023.266 so
sidlom Indrustriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat Karadzi¢ova 8,
Bratislava.

Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA SPOTREBITELOV, v zast. JUDr. Patrik Podhorsky
oznamil sudu pisomnym podanim zo dfia 4.11.2014 vstup vedlajSieho u€astnika na podporu a ochranu
prav odporcu podla § 93 ods.2 O.s.p.

KedZe sa sudu nepodaril dorudit' platobny rozkaz s navrhom, sud uznesenim zo dia 28.11.2014 zrusil
platobny rozkaz podfa § 173 ods.2 veta prva O.s.p..

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto dalSim uznesenim zo diha 14.1.2015 rozhodol, Ze
pisomnosti ur€ené pre odporkyru, t. & na neznamom mieste sa budu ukladat’ do sudneho spisu az
do pravoplatného skoncenia konania €. 11C 146/2014.

Sud urdil termin pojednavania na 3.2.2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru€enie vykazané
mal dfia 21.1.2015. Svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfia 29.1.2015, doruené sudu toho
istého dna s tym, Ze zobral navrh Ciastocne spat o sumu 104,03 eur a v tejto Casti navrhol sudu
konanie zastavit a Ziadal priznat istinu vo vyske 415,73 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
od 4.6.2010 do zaplatenia a Ziadal priznat' i trovy konania. Odporkyni sud dorucil predvolanie do
sudneho spisu v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dha 14.1.2015. Vedlajsi uc€astnik
sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie vykazané mal diha 21.1.2015, svoju neucast ospravedinil
pisomne listom zo dfa 27.1.2015, doru¢ené sudu 28.1.2015 a neziadal sud o odro¢enie pojednavania.
Navrhol sidu navrh zamietnut v plnom rozsahu.

Sud pojednaval bez pritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - zmluva o uvere €.l.4, suhlas €.I. 5,
ramcova zmluva o postipeni pohladavok &.I. 6-8, VPU &.1. 9 - 14, priloha &. 1 &.I. 15, oznamenie o
postupeni pohladavky €.I. 16, platobny rozkaz €.I. 22, navrh na zmenu UCastnika €.I. 34 -35, zmluva
o postupeni ¢&.1. 36 - 37, uznesenie OS Prievidza €.I. 39, oznamenie o vstupe vedI. u€astnika €.I. 53,
uznesenie OS Prievidza &.I. 58, 60, vyjadrenie vedl. u€astnika €.I. 62-63, vyjadrenie navrhovatela €.| .
64-67 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze na zd&klade Zmluvy zo dria 3.10.2008 bol
odporkyni poskytnuty uver vo vyske 746,53 eur, splatny v 20. mesacnych splatkach vo vySke 44,81 eur.
Odporkynia porusSila ustanovenia bodu 4.17 VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o Uvere,
podla ktorych bola povinna mesacéné splatky splacat’ v stanovenej vyske podla splatkového kalendara



a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Odporkyna si neplnila svoje povinnosti a spoloénosti GE Money
a.s. vypovedala zmluvu 11.11.2009.

Odporkyna pohladavku navrhovatela neuhradila ani Ciasto€ne. Ku dfiu podania navrhu predstavovala
sumu 519,76 eur, ktora tvori neuhradenu istinu Uveru vo vysSke 415,73 eur, uroky z omeskania vo
vyske 40,63 eur a poplatky vo vyske 63,40 eur. Uroky z omeskania su vy&islené podia § 369 ods.1
Obchodného zakona, t. j. 9 % ro€ne zo sumy 415,73 eur od 5.10.2012 do zaplatenia.

Dalej uviedol, Zze difa 27.9.2012 uzavrel navrhovatel' ako postupnik so spoloénostou GE Money a.s. so
sidlom Bottova 7, Bratislava ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola
navrhovatelovi postipena splatna pohladavka voci odporkyni zo Zmluvy o Uvere vo vyske 519,76 eur
s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohfadavkou.

Postupenie pohlfadavky oznamil postupca GE Money a.s. odporkyni listom zo dria 26.10.2012, v ktorom
vyCislil vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporkyfu na jej zaplatenie. Odporkyna v stanovenej
lehote pohladavku neuhradila.

Spolo¢nost GE Money uzatvorila s odporkyriou dia 3.10.2008 Zmluvu o Gvere a dalSich Uverovych
produktoch. Spolo¢nost na zaklade Ziadosti odporkyni poskytla uver vo vyske 746,53 eur a cena Uveru
bola 896,24 eur. VySka mesacnej splatky Cinila 44,81 eur a datum prvej splatky bol dohodnuty do
3.11.2008 a rotna percentualna miera nakladov na aver 23,98 %, pocet pravidelnych mesacnych
splatok 20.

Spolognost GE Money uzatvorila s odporkyfiou Zmluvu o Uvere na zaklade jej Ziadosti a uver bol
poskytnuty na nakup spotrebného tovaru televizora. Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran.
Navrhovatel sudu predloZil s navrhom aj ramcovu Zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu podfa §
524 a nasl. Obcianskeho zakona dia 27.9.2012, uzavretd medzi spolonostou GE Money a.s. ako
postupcom a spolo¢nost’ Profidebt Slovakia s.r.0. ako postupnikom.

Sucastou ramcovejzmluvy je i Priloha &. 1 ramcovej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.9.2012,
kde medzi postupenymi pohfadavkami je i pohladavka odporkyne vo vyske 519,76 eur.

Sucastou tejto zmluvy su aj Obchodné podmienky uverovych produktov verzia 1/2008, ktoré su volnym
okom neditatelné. Je mozné ich precitat len za pomoci lupy.

Spolo¢nost GE Money oznamila odporkyni listom zo dna 5.10.2012 postupenie pohfadavky na
spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o..

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo drfia 31.1.2014 postupila spolo¢nost’ Profidebt Slovakia s.r.o.
ako prevodca na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE.100.023.266 so sidlom
Indrustriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko ako nadobudatel a spoloénost’ Instrum Justitia Slovakia
s.r.o. so sidlom Bratislava, KaradzZiCova 8 ako spravca portfélia, predmetom ktorej bol prevod prevodcu
na nadobudatela a nadobudatel v plnom rozsahu prebera od prevodcu vSetky zmluvné prava,
vratane narokov na zaplatenie pefiaznych sum od diZnika z titulu nezaplatenych pohfadavok prevodcu
prisludenstva a zabezpec€enie vztahujluce sa alebo suvisiace s pohladavkami.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom stanovisku z 29.1.2015 sudu oznamil, Ze v sulade
S0 znenim Zmluvy o Uvere zo diia 3.10.2008 a z ustanovenim &lanku 4, bod 4.17. Obchodnych
podmienok uverovych produktov 4/2007, datum splatnosti prvej dohodnutej mesacnej splatky pripadol
na 3.11.2008, datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky pri po¢te 20 splatok pripadlo
na 3.6.2010, kedy nastala kone¢na splatnost Uveru prirodzenym spdsobom. Odporkyfia nesplatila aver
v dohodnutej lehote splatnosti, ktoré posledny def pripadol na datum splatnosti poslednej zmluvne
dojednanej splatky k 3.6.2010 a od 4.6.2010 bola vod¢i navrhovatelovi v omeskani so splatenim
zaplatenim dlznej sumy 519,76 eur s prisluSenstvom, z Eoho nesplatena istina predstavuje sumu 415,73
eur.

Dalej uviedol, Ze Gverovy vztah predasne s odporkyfiou pre neplatenie Gverovych splatok pisomne
neukondil, nakolko s poukazom na § 40 ods.2 Obcianskeho zakona pisomne uzavrety zmluvny vztah
mozno zrusit' len pisomne. Splatnost Uveru nastala diiom splatnosti poslednej mesacnej splatky dha
3.6.2010, kde nasledujuci po datume splatnosti tveru, t. j. 4.6.2010 je tak datumom, kedy sa odporkyna
dostala do omeSkania so splatenim uveru. Od tohto datumu si  uplatiiuje navrhovatel narok na
zaplatenie zakonnych urokov z ome$kania. Pokial v Uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie uveru
v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v
splatkach a preto lehotou splatnosti je kone€na lehota na splatenie celého uveru, t. j. 3.6.2010, kedy
nastala kone¢na splatnost’ Uveru.

Navrhovatel netrva na zaplateni urokov z ome$kania v zmysle Zalobného navrhu vo vySke 40,63 eur a
poplatkov v zmysle Zalobného navrhu vo vyske 63,40 eur.



V tejto Ciastke berie navrh spéat a Ziada, aby sud zaviazal odporkyrfiu zaplatit sumu 415,73 eur a Urok
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 415,73 eur od 4.6.2010 do zaplatenia a Ziadal priznat' i
trovy konania.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 27.1.2015 uviedol, Ze v danom pripade ide
0 Zmluvu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyne, ktora je zmluva spotrebitel'ska,
preto ju treba posudit podla § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakona. Poukazal na § 52 ods.2 Obgianskeho
zakona, odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie
tohto ustanovenia je neplatné. Poukézal tiez na § 52 0ds.3 OZ, § 52 ods.4 OZ, § 54 ods.2 OZ. Poukazal
tiez na § 4 ods. 8 z. & 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplinkov,
§ 2 pism. b/ z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich zmien a dopinkov,
ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého ,Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Poukézal na to, Ze =z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou, preto sa riadi rezimom Obg¢ianskeho zékona. Tento vyklad je v sulade aj so
Smernicou Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvéach.
Neplatny je podla § 52 ods.2 OZ, preto aj prichadza dojednanie o rezime Obchodného zakona. Z
povahy u&astnikov je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a neobstoji argument navrhovatefla, Ze
na pravny vztah sa aplikuje vyhradne Obchodny z&kon.

Poukazal ajna § 4 ods. 2 z. & 258/2001 Z. z., ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ al/, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Podla vedlajSieho u€astnika zmluva obsahuje nedostatky v § 4 ods.2 z. €. 258/2001 Z. z.,
e/ celkova vyska a mieru poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
g/ konecna splatnost spotrebitelského uveru,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov.

Vedlajsi ucastnik ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi U€astnikmi konania
neobsahuje vSetky nalezitosti upravené podfa § 4 ods.2 z. €. 258/2001 Z. z., preto veritel, navrhovatefl
neméze pozadovat urok, ani poplatky za poskytnutie finanénych prostriedkov. Navrhovatel si uplatiiuje
istinu Uveru, aj uroky a poplatky z neho. Podla neho je zmluva neprehladna a trpi viacerymi obsahovymi
nedostatkami.

Poukazal na to, Ze sudy uz v minulosti judikovali, Ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria
Prilohu k zmluve, ak sa maju su€astou zmluvy, méze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnt inkorporaénu dolozku zarover judikovali ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Netransparentn inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mensim pismom, ako zmluvné podmienky, predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.
Navrhovatelovi tak vzniklo pravo iba na zaplatenie diznej sumy z finan&nych prostriedkov poskytnutych
odporkyni. Tato suma sa rovna rozdielu istiny uveru a uhradenych splatok odporkyriou.

KedZe zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti Zmluvy o Uvere, povaZuje sa tato zmluva za zmluvu
bezuroénu a bez poplatkov, priCom navrhovatel neméze uplatiiovat’ uroky ani poplatky, preto by bola
odporkyria povinna vratit' len istinu v sume 746,53 eur.

KedZe su VSeobecné obchodné podmienky zle Citatelné, pisané malym pismom a neprehladné,
takémuto konaniu nemoZzno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi, z tohto dbvodu
zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Vedlajsi uCastnik sa vyjadril aj k neplatnosti prevodu pohfadavky na Intrum Justitia. Postupenie
pohladavky az na postupnika so sidlom vo Svajéiarsku objektivne znamena minimalne staZenie garancii
odporkyni nebezpecenstvo, Ze spotrebitel a tento prevod odrazi od uplatfiovania si svojho prava od
subjektu so sidlom na takomto mieste. Podla vedlajSieho u€astnika vykon prav pravneho predchodcu
navrhovatela sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 3 ods.1 Obcdianskeho zakona a samotnu Zmluvu
0 postupeni pohladavok povaZzuje za neplatny prevod pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakona. Postup zo strany pravneho predchodcu navrhovatela treba vyhodnotit ako nekald
obchodnu praktiku a postupenie pohladavky povaZuje za absolutne neplatné, €o v kone¢nom dosledku
znamena nedostatok vecnej legitimacie na strane navrhovatela a preto navrhol navrh zamietnut’ v
celom rozsahu.

Sud posudil tento pravny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékona a z. &. 258/2001 Z.
z. - o spotrebitelskych uveroch platny v Case uzavretia zmluvy.



Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakona, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 cit. zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatna.

Podla § 52 ods.3 cit. zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods.4 cit. zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods.2 cit. zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. b/ z. €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky a vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela, t. j. spolo¢nostou GE Money a.s. a odporkyriou doSlo k uzavretiu Zmluvy o Uvere a
dalSich averovych produktoch, v zmysle ktorej odporkyha poZiadala tuto spolo€nost o poskytnutie
uveru vo vyske 746,53 eur. Odporkyria uvedenu sumu dostala a to prevodnym prikazom na jej bankovy
ucet, o Com sveddi tento udaj v zmluve o Uvere. V zmluve je uvedenda vyska uveru, vyska mesacne;j
splatky 44,81 eur, datum prvej splatky, roéna percentualna miera nakladov 23,98 % a pocet splatok
20. Zo zmluvy teda vyplyva, Ze konecna splatnost tohto Gveru je diiom 3.6.2010. Odporkyna tak, ako z
navrhu vyplyva si v€as a riadne splatky neuhradzala, preto bola zmluva vypovedana drfiom 11.11.2009.
Odporkynia neuhradila z poskytnutého uveru celkom 519,76 eur, priCom poskytnuty Uver, teda istina
¢ini 415,73 eur, k tomu Uroky z ome$kania vo vySke 47,63 eur a poplatky vo vySke 63,40 eur, ktoré
ale zobral navrhovatel pred zaCatim pojednavania spat, preto sud rozhodoval len o sumu 415,73
eur, ¢o predstavuje sumu z nezaplateného poskytnutého uveru. Odporkyha totiz uhradila len ¢ast z
poskytnutého uveru.

Sud mal z predloZenych listin za preukazané, Ze postupenim pohladavky zo spolo¢nosti GE Money a.s.
ako postupca na spolo&nost Profidebt Slovakia s.r.0. ako postupnik bol navrhovatel aktivne legitimovany
na podanie navrhu. Dal$ou Zmluvou postupil pédvodny navrhovatel Profidebt Slovakia ako prevodca na
spolo€nost Intrum Justitia debt finance AG ako nadobudatela a Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako spravca
portfdlia pohfadavky, medzi ktoré patri i pohfadavka odporkyne, ktora v €ase postupenia existovala,
o ¢om sved¢i i Priloha &. 1 k ramcovej Zmluve o postupeni pohladavky a tato Cinila 519,76 eur. V
tejto sume v3ak su zahrnuté aj Uroky z omeskania a poplatky v celkovej sume 104,03 eur, ktoré vSak
navrhovatel zobral spat, preto sud zaviazal odporcu zaplatit len sumu 415,73 eur (519,76-104,03).
Ide o sumu, ktort je odporkyna dlZzna z poskytnutého uveru.

Odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu, preto je povinna zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vySke 9 % roCne v sulade s § 369 ods.1 Obchodného zakona, v danom pripade
9 % zo sumy 415,73 eur od 4.6.2010 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel zobral navrh spat o sumu 104,03 eur pred zacatim pojednavania, preto sud akceptoval
toto spatvzatie a konanie v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zastavil. K spatvzatiu
nebol potrebny suhlas odporcu.



Sud na zaver povazuje za podstatné uviest, Ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su sucastou
zmluvy st volnym okom necitatelné a tazko sa zorientovat v ich obsahu. Co sa tyka neplatnosti
prevodu pohladavky na Intrum Justitia, sid nezastava nazor, Ze toto postupenie je v rozpore s § 3 ods.1
Obcianskeho zakona a je toho nazoru, Ze navrhovatel, ktory vstupil na miesto pévodného navrhovatela,
spolo¢nost Intrum Justitia finance debt AG je legitimovana na vymahanie tejto pohladavky.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. z istiny,
ktora bola predmetom konania po €iastoénom spatvzati navrhovatela zo dria 30.1.2015, a to v celkove;j
sume 104,03 eur. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 24,50 eur a z trov
pravneho zastupenia. Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a
na podanie navrhu na sud dna 18.6.2013) po 29,88 eur; 2 x rezijny pausal po 7,81 eur + 20% DPH,
spolu 90,46 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



