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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v trestnej veci vedenej proti
odsudenému: Karol N., nar. XX XX.XXXX v F,, t. €. vo vykone trestu odhatia slobody v H. W. nad Parnou,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v Trnave dfia 22.12.2022 podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, §
66 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona sud navrh odsudeného: Karol N., nar. XX. XX.XXXX v F., t. &. vo
vykone trestu odnatia slobody v H. Hrn¢iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 0T/197/2019 zo diia 15.07.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
0T/197/2019 zo dna11.11.2021 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 10T/11/2021 zo dfia
16.03.2022, zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 08.11.2022 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsideného na podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Sud si vyziadal hodnotenie ustavu, v ktorom vykonava odsudeny trest odnatia slobody.

3. Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava ll, sp. zn. 0T/197/2019 zo dfia 15.07.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 0T/197/2019 zo dila11.11.2021, pric¢om predpokladany koniec ma mat 17.06.2023. Dalej trest
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 10T/11/2021 zo dfia 16.03.2022, pricom jeho predpokladany koniec ma mat dia 17.03.2024. Lehota
podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uplynula dfia 17.09.2022.

4. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to hodnotenie UVTOS

- skrateny vypis klienta

- aktualny odpis RT

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/197/2019 zo dfia 15.07.2019, uznesenie
Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 0T/197/2019 zo dha11.11.2021

- rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 10T/11/2021 zo dia 16.03.2022.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dila 16.11.2022 vyplyva, 7e odstdeny
Karol N., nar. XX.XX.XXXX v F. bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. V ramci vnutornej diferenciacie je
umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu
v predchadzajucom ustave bolo prevazne na poZadovanej arovni.



Interné predpisy sa snazil dodrziavat az na jeden pripad, ked prenasal nepovolenu vec na pracovisko.
Iné negativne poznatky zaznamenané neboli. Pracovne zaradeny bol od 02.08.2021 do 06.08.2021
na pracovisko v Ustave s dohfadom Torson. Z uvedeného pracoviska bol vyradeny pre nespokojnost
s pracovnymi vykonmi. Od 20.09.2021 bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom Palety, kde
bol zaradeny do 30.09.2022. Pracovné povinnosti si plnil k spokojnosti nadriadenych a bol kladne
hodnoteny. Vyradeny bol z dévodu zmeny sudnej diferenciacie. Disciplinarne odmeneny bol raz,
dna 27.09.2022 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest vykazany nema.
Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 27.09.2022, pod Cislom konania 4Nt 9/2022, o zmene
spbsobu vykonu trestu, bol preradeny do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie a
vystupovanie menovaného je poc€as jeho kratkeho vykonu trestu v tunajSom uUstave na poZadovanej
arovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dfia odstdenych dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov
ustavu redpektuje. Zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi
prichadza do styku. V tunajSom ustave je od 13.10.2022 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s
dohladom Terminals - pomocné prace pri montazi komponentov pre elektrotechnicky a automobilovy
priemysel. Pracovhym postupom sa zaucil bez problémov a negativnych poznatkov. Pridelené ulohy
si pIni k spokojnosti nadriadenych. Podla potreby sa taktieZz zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
oddielu a ustavu. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. V su€asnosti je mu venovany
individualny pristup s vedenim k zodpovednosti, sebakontrole, sebadiscipline, k reSpektovaniu internych
a spolo¢enskych noriem a zvySovaniu moralneho a pravneho vedomia. Mozno konstatovat, Ze odsudeny
pini ciele programu zaobchadzania. Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti konstatoval, Ze odsudeny preukazuje
Ciasto¢ne splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a odporucil jeho podmiene¢né prepustenie
s dohladom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 8-krat
sudne trestany.

6. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu navrhol
zamietnut’ navrh odsudeného s poukazom na hodnotenie ustavu. Odsudeny bol opakovanie sudne
trestany za réznorodu trestnu €innost a bola mu dana Sanca vo forme podmieneénych a alternativnych
trestov a tieto neviedli k naprave.

8. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, lutuje €o spravil a nebude
uz pachat trestna ¢innost. Chcel by viest riadny Zivot a ma dohodnutu pracu po prepusteni z vykonu
trestu. V ramci kone¢ného navrhu, uviedol, Ze by chcel byt prepusteny.

9. Podfla § 415 ods. 1 Tr. por., o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

10. Podla § 415 ods. 2 Tr. por., o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon véazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

11. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mOze odsudeného podmienectne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

12. Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

13. Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit’ z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

14. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

15. Ani uplatnenie fikcie neodsudenia, ¢o znamena, Ze sa na odsudeného hfadi, ako keby nebol
odsudeny, nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti
k pachaniu trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda
pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou
neodsudenia totiz zanika iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny &in, nie vSak aj samotna skutoénost,
Ze pachatel spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava
obraz o osobe odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost’ a opraviuje sud skimat’ existenciu
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

16. Rozhodnutie o podmienenom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nan neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po urcitl zakonom stanovenu
dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

17. Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spOsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

18. Prva zékonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu &ast’ trestu odnatia
slobody podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku driu 17.09.2022. Ku dfiu rozhodovania sudu
o zZiadosti odsudeného je tato podmienka splnena.

19. Druha zakonna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu preukazal polepSenie, podla nazoru sudu je splnena len Ciasto¢ne.



20. Sud pritom zdbrazhuje, Ze nie kazdy aspekt chovania i splnena alebo nesplnena povinnost
odsudeného znamena jeho polepSenie a mbze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky.
PolepSeniu mdzZe prikladmo nasvedCovat, ak sa odsudeny zu€astriuje programov urCenych na
predchadzanie trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze
pachal trestnu ¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany,
zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ziskava nahfad na svoju trestnu
minulost a uprimne lutuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu
ziskanych disciplinarnych odmien a uloZzenych disciplinarnych trestov, pretoZe taky pocet bez uvedenia,
za ¢o boli ulozené, nema vypovednu hodnota z hladiska polepSenia a napravy a navyse nie je mozné
opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udelovani disciplinarnych odmien a trestov.
Primarne je preto potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému uloZené disciplinarne odmeny a tresty a
nie kofko mu ich bolo uloZzenych. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je dalej potrebné
reflektovat cely priebeh vykonu trestu a vyvoj odsideného v tomto priebehu. Nie je preto mozné
mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohfadnenia behu €asu a zvazenia vyvoja odsudeného,
najma ak vykonava trest v dihdej vymere. Je potrebné zdbraznit, Ze zakon pozaduje preukazanie
polepSenia v ¢ase rozhodovania o podmienecnom prepusteni.

21. Zo zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody, vyplyva,
Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe.
Spravanie odsudeného pocas vykonu trestu v predchadzajucom uUstave bolo prevazne na poZadovanej
urovni. Odsudeny poc&as vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany a bola mu udelena jedna odmena
- pochvala za plnenie pracovnych povinnosti.,. Po€as vykonu trestu je pracovne zaradeny a pracovné
povinnosti si aj v zmysle hodnotenia pini k spokojnosti nadriadenych. Jeho spravanie a vystupovanie
vratane pracovnej moralky pocas jeho pobytu v Ustave je na poZzadovanej Urovni a v ramci programu
zaobchadzania plni stanovené ciele. AvSak s poukazom na menej priaznivu resocializanu progndzu,
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie preukazuje len Ciastocne.

22. Tretia zakonna (druhd materidlna) podmienka, t. j. dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu ale splnena nie je.

23. Sud pri skumani splnenia tejto podmienky objashuje, skima, komplexnejSie posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

24. Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,pravny narok®, ktorého by sa mohol
odsudeny domahat’ ihned, ako sa po ur&iti zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sludne a
vzorne si plnil ulozené povinnosti. V zmysle odbornych nazorov ,zmysel podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to,
aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je
totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre
spolo&nost prili§ velké riziko recidivy.“ (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. KomentaF. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952).

25. Obdobne aj v bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015) sa za okolnost, ktora ma pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam povazuje predchadzajuci spésob Zivota odsudeného,
vratane jeho trestnej Cinnosti.

26. Sud dalej poukazuje aj na nazor NajvysSieho sudu SR, ktory uviedol, Ze ,sa nestotoznil s nazorom
odsudeného, Ze na jeho predchadzajucu trestnu &innost nemozno pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni prihliadat. Naopak, kedZe posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy
len predpokladom vyslovenym s vag&Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany



na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti. Pokial ide konkrétne o odsudeného najvysSi sud zdéraziiuje, Ze tento dostal zo
strany spolo¢nosti opakovane moznost preukazat (Ci uz uloZzenym pefiaznym trestom, podmieneénym
odkladom trestu odfatia slobody, podmieneénym prepustenim z vykonu trestu), Ze ,miernejsi trest” na
jeho napravu postacduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej éinnosti sa odsudeny vratil aj napriek
dals$im uloZzenym nepodmieneénym trestom, ktoré vykonal v celom rozsahu“ (rozhodnutie NS SR
publikované v Zbierke pod R 5/2017).

27. Sud uvéadza, Ze vo vztahu k dbévodnosti o€akavania riadneho vedenia Zivota po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je vSeobecne relevantnym pre posudenie prognézy riadneho
vedenia Zivota faktor trestnej minulosti odsudeného, hoci prognéza vedenia riadneho Zivota sa vztahuje
k buducnosti, preto na jej nedostatok nie je mozné usudzovat’ vylu€¢ne na zaklade minulého chovania
odsudeného.

28. Trestna minulost odsudeného vSeobecne predstavuje tiez délezité hfadisko pri posudzovani splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia riadneho Zivota v
buducnosti zasadne neméze byt zaloZené len na nej. Vykon uloZzeného trestu ma na odsudeného
vplyvat tak, aby do$lo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, &i bude alebo nebude podmienecne
prepusteny. Podstatou Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného
je v kone€nom désledku ustalenie dévodnosti predpokladu, ze odsudeny povedie v buducnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je
svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Materialnu podmienku moznosti oakavat, Ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové viastnosti,
celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktorl je odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k
zaveru, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

29. Odsudeny v suc€asnosti vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneCnym odkladom, pri€om vykon tohto trestu
mu bol uloZzeny uznesenim Okresného sudu Bratislava, z dévodu Ze v skuSobnej dobe neosvedgil.
Zaroven bolo rozhodnuté o spolo€nom spbsobe vykonu trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | pre pre€in vytrZznictva. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma 8
zaznamov Vv registri trestov, a to pre druhovo réznorodu trestnd Cinnost. Dva zaznamy sa tykaju
majetkovej trestnej &innosti (kradeze), tri zaznamy sa tykaju vytrznictva a ublizenia na zdravi,
daldie zaznamy sa tykaju drogovej trestnej Cinnosti a jeden zaznam trestného &inu nebezpelného
vyhréZania. Sud zdéraziuje, Ze trest odnatia slobody v sucasnosti vykonava z dévodu toho, Ze v
Case podmienecné odsudenia poCas skuSobnej doby spachal dalsi trestny &in vytrznictva. Z odpisu
trestov tieZ vyplyva, Ze odsudenému boli najskér ukladané alternativne druhy trestu vo forme trestu
povinnej prace a podmienecného odkladu trestu odfiatia slobody a az v pripade opakovanej recidivy bolo
na odsudeného vplyvané nepodmieneénym trestom odratia slobody. NavySe pdvodne podmienetne
odloZeny vykon trestu odnatia slobody, vykonava z dévodu nariadenia vykonu tohto trestu. MoZnost,
ktord bola odsudenému predchadzajucimi formami potrestania na napravu poskytnutd nevyuzZil a
dopustil sa opatovne protipravnej trestnej €innosti. Z uvedeného dévodu sud ma obavu, Ze aj v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe
predchadzajuce miernejSie formy potrestania nespojené s odfiatim slobody nemali na odsudeného
pozitivny vplyv a mozZnost mierneho potrestania odsudeny nevyuZil a nezobral si z toho ponaucenie.
Okrem tomu, Ze hodnotenia Ustavu vyplyva menej priazniva resocializatna prognéza. Sud je toho
nazoru, Ze odsudeny spdsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje obavu
z pachania trestnej Cinnosti.



30. Protipravne konanie odsudeného pocas pobytu na slobode v €ase, kedy sa zjavne vychovny ucel
alternativneho trestu a podmienecného trestu odnatia slobody minul t€inkom, neumozriuju sudu dospiet
k zaveru, Ze od neho mozno o¢akavat vedenie riadneho zivota v pripade podmienecného prepustenia z
vykonu trestu. Sved¢&i o tom skuto&nost, Ze si z predchadzajicich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie,
ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej innosti. Na jeho napravu
a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba
vykonu trestu odriatia slobody pri podmiene¢nom odsudeni. Osoba odsudeného, nevytvara predpoklady
na Uvahu o tom, Ze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie
riadny Zivot. Na zaklade spravania odsudeného na slobode ma sud za to, Ze k pravne aprobovanému
spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu po&as vykonu trestu odratia slobody,
kedZe odsudeného v minulosti nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokézal Zit riadnym Zivotom na
slobode, dodrziavat vSeobecné pravidla spolo¢enského spravania a neporusovat zakony. V pripade
odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej
ginnosti.

31. Za takychto okolnosti preto sud konS$tatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované a
nie je mozné zodpovedne dospiet k zaveru, Ze od odsudeného mozno o&akavat, Ze po podmieneénom
prepusteni povedie riadny Zivot. Sud preto zastava nazor, Ze Uplnd napravu odsudeného je mozné
dosiahnut’ len Uplnym vykonom uloZeného trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



