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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: L.. A. V., Z., L.: XX
XXX XXX, XXX XX G. XXX, zastapeny: JUDr. lvan Janosik, advokat, Klincova 35, P.O.BOX 2, 810 05
Bratislava 15, proti Zalovanému: Fundatio Ecclesiae Sancti loanni Baptistae, ICO: 45 010 781, Jana
Holého 10, 917 01 Trnava, zastupeny: JUDr. Marian Janota, Cajakova 28, Bratislava, o uréenie Ze
Zalovany nema postavenie pravnickej osoby , takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastGpenia v sume 335,47
eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalovaného.

odovodnenie:

Zalobou zo dha 15.07.2014, doruéenou stdu diia 21.07.2014, sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze
Zalovany nema postavenie pravnickej osoby, a teda nie je schopny byt nositelom prav a povinnosti.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii samostatne hospodariaceho rolnika a najomcu a
Zalovany ako vlastnik a prenajimatel uzatvorili dia 19.09.2008 najomnu zmluvu &. (Nr.) 2679/08, ktorej
predmetom bol ngjom viacerych pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX, k.u. G., viacerych pozemkov
zapisanych na LV €. XXXX, k.U. G. a viacerych pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, k.u. G., ktorych
celkova vymera je 18.580.583 m2 t.j. 1.858,0583 ha. Podanim zo dna 11.01.2010 Zzalovany oznamil
Zalobcovi, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stala Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, 1CO: 00
419 702. Zaroven bolo Zalobcovi oznamené, Ze na Rimskokatolicku cirkev, Trnavsku arcidiecézu (RCTA)
ako vlastnika presli vSetky prava a povinnosti z uzatvorenej najomnej zmluvy a Ze ,novy* vlastnik si s
-pOvodnym* vlastnikom vysporiada narok na uz zaplatené najomné. Z neznamych dévodov bol Zalobcovi
doruceny list 18.09.2013, ktorym mu Zalovany oznamil ako najomcovi, Zze ma dbjst k uzatvoreniu dodatku
k ndjomnej zmluve, ktory by obsahoval ,,upravu ndgjomného“ za obdobie od 01.10.2013 vo vySke 150 eur/
ha za hospodarsky rok a ak k danému pisomnému ukonu neddjde, zanikne najomna zmluva. Od Zalobcu
bolo poZzadované ,upravenie najomného” tak, Ze za uZivanie 1.858,0583 ha ma dalej platit najomné
vo vySke 278.708.74 eur/ro€ne (t.j. 0 95.735 eur viac €o predstavuje narast najomného o 65,65%). Pri
Lneprijati“ uvedeného ,navrhu“ bol zalobca ,upozorneny“, Ze ngjom zanikne diiom 02.11.2013. Ide o
stav, ktory je podla Zalobcu nepreskumatelny. Zalovany a RCTA v$ak aj dalej realizovali tkony, ktoré
postavenie jednotlivych osdb, obsah jednotlivych Ukonov a pod. viacej zahmlievali a napriek vyzvam
ich Zalovany ani RCTA neobjasnili. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi vystupoval ako pravnicka osoba,
opravnena konat na zéklade zmluvy uzatvorenej s RCTA. Zalovany vystupuje ako pravnicka osoba,
ktora vznikla podla zasad zakona &. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolognosti. Ide vSak o postup, ktory nezodpoveda pravnej uprave. Podla § 10 a nasl.
zakona €. 308/1991 Zb. predpisuje postup len na zaklade ktorého je mozné zaregistrovanie nabozenskej



spolo¢nosti do registra vedeného Ministerstvom kultury SR. Ide o postup, ktory v prejednavanom
pripade predpokladane nebol dodrzany. K uvedenému zaveru vedie Zalobcu skuto&nost, Ze Ministerstvo
kultury SR vydalo pre Zalovaného listinu oznadenu ako ,Potvrdenie o pravnej subjektivite a Statutarnom
zastupcovi®, podfa ktorého Zalovany by si mal ,odvodzovat® svoju pravnu subjektivitu od RCTA. Podla
nazoru Zalobcu Zalovany neméze existovat ani vzhfadom na znenie osobitnej pravnej Upravy. Existujuca
pravna uprava neumoznuje, aby si akékolvek osoby zakladali spolo€nosti, zvazy, kluby a iné pravnické
osoby svojvolne, bez &o len minimalnej Gdasti $tatu. Zalovany nevznikol (ak vébec k takému stavu
doslo) sp6sobom predpisanym pravnou Upravou. lde o situaciu, ktori neméze konvalidovat iny postup.
Absenciu splnenia povinnosti uloZzenych pri vzniku a naslednej existencii pravnickej osoby pravnou
Upravou nemdzu nahradit’ ani interna Uprava oznaCena ako opatrenie, stanovy a pod.. Z uvedenych
dovodov je Zalobca nazoru, Ze Zalovany pravne neexistuje - nie je nositeflom prav a povinnosti. Existujucu
situaciu vSak Zalovany prehliada a vykonava ukony, ktoré mézu zalobcu ako osobu, ktora je povinna si
plnit’ povinnosti vo vztahu k Statu, verejnopravnym institiciam, zamestnancom existenéne zlikvidovat.
Naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe oddvodnil Zalobca tym, Zze Zalovany vystupuje pravne;j
Uprave neznamym spOsobom, domaha sa plneni voci Zalobcovi a to dokonca spdsobom, ktory vodi
Zalobcovi méze pbsobit' likvidagne. Vec je potrebné usporiadat a to tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti na
zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci posudi, i Zalovany nema/ma samostatnu
pravnu subjektivitu t.j. &i nie je/je nositefom prav a povinnosti. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré by odstranilo
rozpory medzi sporovymi stranami. Zalobcovi je zrejmé, Ze sa javi, Ze podana Zaloba je zméatodna v
tom, Ze sa domaha ur€enia neexistencie postavenia Zalovaného ako pravnickej osoby, a teda Ze ten
nie je schopny byt nositefom prav a povinnosti, a to ani v suidnom konani, a teda by mal sud konanie
zastavit, inym spdsobom v8ak Zalobca nie je schopny vec usporiadat’ ako v ramci sudneho konania a
v ramci autoritativneho rozhodnutia sudu.

Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo diia 26.11.2014, kde uviedol, Ze Zalobca podal uréovaciu Zalobu
z dévodu obstrukcii, ktorymi chcel prerudit konanie na Okresnom sude Komarno sp.zn. 14C/88/2013 o
uréenie, Ze je najomcom pozemkov na LV & XXX v k.G. G. a na LV & XXXX, XXXX v k.u. G.. Zalobca
nevedel preukazat existenciu pravneho vztahu ani naliehavy pravny zaujem. Namietky o spbsobe
registracie v zmysle zakona &. 308/1991 Zb. su neopodstatnené, vychadzaju z neznalosti pravneho stavu
veci Umyslu vytvorenia obstrukcii v nadvéznosti na iné sidne konania. Zalovany zaroveri poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca nepreukéazal Ziaden naliehavy pravny zaujem, existenciu naliehavého pravneho
zaujmu vbbec neodévodriuje, ako sa jeho postavenie v pripade vyhovenia predmetnému zalobnému
navrhu vyrazne zmeni. Vzhfadom k tomu Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovaného
zaviazal k nahrade trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dha 15.07.2014, Potvrdenim Ministerstva
kultary zo dnia 12.07.2012, Mandatnou zmluvou zo dfia 05.09.2013, Vyzvou na uzatvorenie dodatku o
vySke ceny ngjomného zo dfia 18.09.2013, Ngjomnou zmluvou zo dha 19.09.2008, Dodatkom &. 1 k
najomnej zmluve zo da 28.11.2008, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 26.11.2014, Rozsudkom Okresného
sudu Komarno &€.k. 14C/88/2013-433, Potvrdenim o vyradeni z evidencie Ministerstva kultury SR zo
dra 24.11.2014, Stanovami spolocnosti zalovaného €.I. 49, Dodatkom ¢&. 1 k Stanovam, Potvrdenim
Statistického uradu SR o prideleni ICO na ¢&.1. 59, vyjadrenim Zalovaného zo diia 02.02.2015, odvolanim
Zalobcu vogi rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 14C/88/2013-433, ako aj ostatnym obsahom spisu
a prednesom pravnych zastupcov ucastnikov.

Na pojednavani dha 27.01.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze Zalobca
je podnikatelom, ktory podnika v pozicii samostatne hospodariaceho rofnika a v minulosti vstupil
do zmluvnych vztahov so Zalovanym. K naliehavému pravnemu zdujmu uviedol, Ze poukazuje na
to, Ze bez autoritativneho rozhodnutia sudu, je postavenie Zalobcu, pozicia, existencia vztahov a
podobne bude neista a tuto neistotu méze odstranit’ konajuci sud. Na dokreslenie Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze so Zalovanym v minulosti uzatvoril najomnu zmluvu ako s udajnym vlastnikom znacnej
vymery polnohospodarskych pozemkov, s tym, Ze na zaklade jednotlivych pravnych Ukonov platil a
plnil si povinnosti najomcu. Do tych prav nasledne mala vstupit Rimsko-katolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza, ktora vo veci kona ako akysi pravny nastupca, ako osoba, ktora vstupila do vlastnickych
prav a podobne, pric¢om boli realizované ukony na skonenie najomného vztahu s navrhovatefom,
a to ukonmi Zalovaného, ktory vystupoval v znaéne nejasnej pozicii, raz ako zmluvna strana, raz
ako sprostredkovatel a podobne, pricom nikdy jeho tvrdenia neboli objasnené a taktiez napriek
vyzvam neboli preukazané relevantné listiny, ktoré by mali objasnit’ existenciu pravnej subjektivity, teda



skutoCnosti, Ze Zalovany mohol konat vo vlasthom mene, na vlastny ucet, eventualne vo vlastnom mene
na cudzi ucet, s tym, Ze Zalobca sa pokusal tuto otazku vyrieSit' iastone v ramci dokazovania v inom
konani, o mu nebolo umoznené. Jednalo sa o konanie pred Okresnym sudom v Komarne vo veci
vedenej pod sp.zn. 14C/88/2013. Ide o konanie, v ktorom nebolo realizované Ziadne dokazovanie v
navrhnutom vyzname, a preto Zalobca bol nuteny podat prejednavanu zalobu a predpokladat, Ze v tomto
konani sa otazkou existencie pravnej subjektivity sud bude zaoberat' ako otdzkou zasadnou a ako taku ju
vyrieSi najskor. Konanie pred Okresnym sudom Komarno doposial nebolo pravoplatne skonené a vec
sa nachadza v odvolacom konani. Momentalne sa vedie medzi u€astnikmi tohto konania len konanie
pred Okresnym sudom Komarno a Okresnym sudom Trnava.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednévani dfia 27.01.2015 uviedol, Ze pokial
ide o osoby opravnené konat, toto je upravené &lankom 6 ods. 1 Stanov fundacie zo dria 29.08.2006.
Poukézal na zakladnu zmluvu medzi SR a Svatou stolicou ¢&l. 3, ktory uvadza, Ze katolicka cirkev
ma vyluéné pravo stanovovat a menit' svoj pravny poriadok, zriadovat, menit, rusit vlastné cirkevné
Struktury a v ¢lanku 4 sa uvadza, Ze katolicka cirkev ma pravo zriadovat pravnické osoby, SR garantuje
ochranu ich majetku a slobodu ich pésobenia, €innost’ takychto pravnickych oséb musi byt v sulade s
pravnym poriadkom SR. Fundacia je riadnou pravnickou osobou registrovanou v Slovenskej republike,
je registrovana na Ministerstve kultiry a méa vlastné ICO. Navrhol Zalobu po vykonanom dokazovani
zamietnut ako neddévodnu. Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, pricom
dokazovanie, ktoré sa toho tyka, uz prebieha aj v konani na Okresnom sude Komarno, kde sa sud s
otazkou pravnej existencie Zalovaného vysporiadal.

Zalobca dalej uviedol, Ze na uzemi SR by mali pdsobit len osoby, ktoré vznikli a existuju v stlade
s pravnou upravou platnou na uzemi SR, a to pravnou Upravou, ktora bola publikovana v zbierke
zakonov. Pokial na uzemi SR cirkev aplikuje kanonické pravo, je to mozné, ale iba vo vztahu do
vnutra cirkvi. Nie je mozné kanonické pravo aplikovat medzi cirkvou a tretimi osobami, eventualne sa
dokonca tvarit, Ze kanonické pravo je nadradené pravnej Uprave platnej v SR. Z dévodu, Ze nabozenska
fundacia, a nielen Zalovany, nespifiali pravnou Upravou stanovené podmienky na zapis do evidencie,
ktoru vedie Ministerstvo kultury SR, a to v konkrétnom pripade poukazujeme na § 10 a 11 zékona
€. 308/1991 Zb., teda zaklad ich predpokladov, aby fundacia ako naboZenska spolo&nost mohla byt
registrované, si ministerstvo kultiry vymyslelo barli¢ku, ktord nazvalo odvodena pravna subjektivita, na
to aby vybudovalo nejaky ramec tejto svojej tuzby, ktorym vychadzalo v Ustrety jednotlivym cirkevnym
predstavitelom, vydalo Ministerstvo kultury nie€o, ¢o nazvalo opatrenie Ministerstva kultury SR k
evidencii pravnickych oséb, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a cirkevnych spoloénosti.
Pokial sud konStatuje, Ze Zalovany nema pravnu subjektivitu, ma to za nasledok dve skuto€nosti. Po
prvé ako otazku predbeznu bude skumat poziciu v zmysle ustanovenia § 19 OSP, t.j. &i odporca je
alebo nie je schopny byt u€astnikom tohto konania a ked dospeje, Ze nie, zrejme konanie zastavi. Vo
vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu poukazuje Zalobca na to, Ze Zalovany realizoval vo vlastnom
mene a neskorsie po zisteni vadnosti ukony v mene trnavskej arcidiecézy mnozinu ukonov smerujucich
ku skon&eniu najomného vztahu. Napriklad sa jednalo o vyzvu na zmenu najomného za uZivanie
pozemkov s upozornenim, Ze ak neddjde k zmene najomného, bude vypovedana zmluva, dochadzalo
k osobnym a inym jednaniam, dochadzalo k realizovaniu mnoZziny ukonov, vyziev a podobne, ktoré
nasledne boli oznadené za pravne ukony realizované na zaklade predmetnej zmluvy, a ktoré mali vyvolat
jej zanik. Ak teda sa preukaze, Ze Zalovany neexistuje, vyzva na zmenu vy$ky najomného a dalSie pravne
Ukony realizované Zalovany sa stanu pravnymi ukonmi nulitnymi, ktoré nemézu akymkofvek sp6sobom
zasahovat do zmluvného vztahu a teda ddjde k stavu, Ze tieto neboli realizované, pravny ukon, teda
zmluvny vztah trva dalej, Zalobca je dalej najomcom a teda odstrani sa jeho pravna neistota.

Na pojednavani dfia 03.02.2015 Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom uviedol, Ze Zalobca ako
samostatne hospodariaci rofnik mal v minulosti so Zalovanym uzavretd zmluvu o najme, na zaklade
ktorej plnil, na zaklade poziadaviek niekoho vystupujiceho v pozicii fundacie, s tym, Ze ta sa vo¢i nemu
domahala plnenia ako osoba, ktord ma pravnu subjektivitu, je vlastnikom nehnutelnosti a domahala
sa plnenia podfa simulovaného pravneho ukonu, na zaklade tvrdenia, Ze Zalovany je spdsobily byt
nositefom prav a povinnosti. Zalobca na uvedenom zaklade prijal od Zalovaného fakturu &. 508030 na
sumu 5.512.267,- Sk, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému, dalej Zalovany dorucil Zalobcovi fakturu ¢.
509027 na sumu 191.390,53 eura, tato bola zaplatena tiez. Z uvedenych listin je evidentne nesporné, Ze
Zalovany prijimal platby, a to v pozicii Udajnej pravnickej osoby. Pokial Zalovany nema poziciu pravnickej
osoby, nemohol mat poziciu vlastnika nehnutelnosti, a teda Zalobca mu nemohol platit najomné, nakofko



je najomné produktom najomného vztahu. Ina platba nie je pre Zalobcu ako podnikatela nakladovou
poloZkou, a teda u neho vyvolava uctovné, danové a ekonomické problémy, bez vyrieSenia otazky, Ci
Zalovany ma, eventualne nema4, pravnu subjektivitu. Dalej je zarazajuca vehemencia Zalovaného ako
sa brani prejednaniu veci, jeho vehemencia je v8ak zrejma, nakolko pokial Zalovany nemal pravnu
subjektivitu, nemohol realizovat akékolvek pravne ukony, nemohol teda na Rimsko-katolicku cirkev,
Trnavsku arcidiecézu previest vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, ktoré nasledne Rimsko-
katolicka cirkev dalej prenajimala. Pokial Zalovany nemal pravnu subjektivitu, nebol schopny vlastnit
nehnutelnosti podfa ustanovenia § 135 a suvisiacich Obcianskeho zakonnika, iSlo o vlastnictvo Statu.
Akonahle iSlo o vlastnictvo Statu, pretoZe nebol vlastnikom nikto, Zalovany nemohol disponovat' s danymi
pozemkami a uz vébec nemohol realizovat Ukony na to, aby nie€o, ¢o nevlastni, teda vlastnicke pravo,
previedol na tretiu osobu. Ide o simulovany pravny ukon, ktorého zdklad je vo vyrieSeni otézky, Ci
Zalovany ma eventualne nema pravnu subjektivitu. Je zrejmé, Ze danou otazkou po zisteni dalSich
skuto€nosti sa zrejme budu zaoberat aj organy €inné v trestnom konani. Nakolko pokial ide o simulaciu
pravneho ukonu, ide o neopravnené nakladanie s majetkom velkého rozsahu a vzniku 8kéd na strane
zatial neuréeného vlastnika v neobvyklom rozsahu. Zalobca méa za to, Ze v konkrétnom pripade
doSlo k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu. Otazka, ¢i Zalovany ma eventualne nema pravnu
subjektivitu, je otazkou pre Zalobcu existenénou, nakolko bez vyrieSenia tejto otazky nevie usporiadat
svoje Uctovnictvo, svoje dafiové veci a domahat' sa pripadne svojich narokov, ktoré niekto ziskal len
na zaklade simulovanych tvrdeni. Co sa tyka konania vedeného pred Okresnym stdom Komarno,
poukazuju na to, Ze ide o konanie, ktoré je vedené medzi inymi subjektami, o inej skutocnosti a nevytvara
prekazku rozhodnutia o podanej zalobe. Neexistuje teda prekazka, ¢i uz veci rozhodnutej, rovnake;j
Zaloby, &i iné. Vo vztahu k prejednavanej Zalobe Zalobca poukazuje na svoje ustavné prava domahat sa
prejednania veci na sude eventualne inom prislusnom organe, ktory vzhfadom na predmet neexistuje a
skuto€nost prejednania Zaloby vyplyva z ustanovenia § 3 OSP.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 OSP, sp6sobilost byt i€astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 20 OSP, kazdy m6Zze pred sudom ako uc€astnik samostatne konat (procesna spésobilost) v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti.

Podla § 18 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju
aj pravnické osoby.

Podla § 18 ods. 2 OZ, pravnickymi osobami su: a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb, b)
ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon.

Podla § 19 ods. 1 OZ, na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomna zmluva alebo zakladacia
listina, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 2 OZ, pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo
do iného zakonom uréeného registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak.

Podla ¢lanku 3 ods. 4 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou zo dha
24 .11.2000, katolicka cirkev ma pravo zriadovat pravnické osoby. Slovenska republika garantuje
ochranu ich majetku a slobodu ich pésobenia. Cinnost tychto pravnickych oséb musi byt v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 308/1991 Zb. o slobode nédboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo€nosti, registrujuci organ vedie evidenciu vSetkych pravnickych oséb podfa tohto
zakona, v€itane tych, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a naboZenskych spoloénosti,
pokial nepodliehaju inej evidencii alebo registracii a upravi jej podmienky. Registraciu cirkvi alebo
nabozenskej spolonosti a zruSenie registracie cirkvi alebo nabozZenskej spolo€nosti oznami registrujuci



organ do desiatich dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o registracii alebo rozhodnutia
o zruSeni registracie Statistickému Uradu Slovenskej republiky.

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud v ramci skumania splnenia procesnych podmienok konania v zmysle § 103 OSP posudzoval
spbsobilost’ oboch u€astnikov byt u€astnikom konania a ich procesnu spésobilost, pri¢om nezistil, Ze
by niektory z u€astnikov niektorou zo spdsobilosti nedisponoval. U Zalovaného osobitne sud poukazuje
na vysSie citované ustanovenia ¢lanku 3 ods. 4 Zakladnej zmluvy medzi SR a Svatou stolicou zo dha
24 .11.2000, ako aj ustanovenia § 18 ods. 1 OZ, § 18 ods. 2 pism. d) OZ, § 19 ods. 2 OZ, § 19 ods. 1
a 2 zakona €. 308/1991 Zb., ako aj Potvrdenie o pravnej subjektivite a Statutdrnom zastupcovi vydané
Ministerstvom kultury SR diia 12.07.2012 a Potvrdenie o prideleni ICO vydané Statistickym Gradom SR
dria 04.01.2007, z ktorych ma sud za to (bez toho, aby v Stadiu skimania podmienok konania povazoval
za potrebné vykonavat' v tomto smere dalSie dokazovanie), Ze Zalovany je pravnickou osobou, ktora
vznikla dfiom jej zapisu do evidencie na MK SR diia 28.12.2006 (vid potvrdenie MK SR na ¢&.I. 5). V
ramci skimania procesnych podmienok konania teda sud nevidel dbvod na zastavenie konania z dévodu
nespodsobilosti Zalovaného byt u€astnikom konania.

Nakolko Zaloba podana Zalobcom je Zalobou ur€ovacou, sud najskér skumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, Ze Zalovany nema postavenie pravnickej osoby, a teda nie je
schopny byt nositefom prav a povinnosti.

Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Ur€ovacia
Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo
(rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri takej urCovacej zalobe,
ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu spornosti prava a bude
po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana uréovacia Zaloba
nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnozZovaniu sporov. Ak vSak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v Easopise Zo sudnej
praxe pod €. 40/1996).

Nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom uréeni je dévodom k zamietnutiu Zaloby
bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku
Zalobcu. Povinnost preukazat naliechavy pravny zaujem zatazuje Zalobcu, ktory musi poukézat’ na
urcité skutkové okolnosti tykajuce sa sporu medzi u¢astnikmi, a zarover objasnit, pre€o prave podana
uréovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda ucinnym) nastrojom, ktory tento spor vyrieSi (porovnaj
rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo diia 06.12.2012).

V prejednavanej veci Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze Zalovany nema
postavenie pravnickej osoby, a teda nie je schopny byt nositefom prav a povinnosti, nepreukazal.
Zalobca totiz nepreukazal, Zze by rozhodnutie sudu pozitivne uréujice, Ze Zalovany neméa postavenie
pravnickej osoby, bolo konkrétnym spdsobom spdsobilé ovplyvnit' pravne postavenie Zalobcu. Zo
Zalobcom opisanych skutkovych okolnosti pripadu, odévodnenia naliehavého pravneho zaujmu, ako
aj s poukazom na konanie prebiehajuce pred Okresnym sudom Komarno pod sp.zn. 14C/88/2013,
je zrejmé, Ze cieflom Zalobcu je dosiahnut uznanie postavenia najomcu vy3Sie uvedenych pozemkov
nachadzajucich sa v k.Uu. Kameni¢na a k.u. Kolarovo. Sud je v8ak nazoru, Zze ani v pripade vyhovenia
podanej ur€ovacej Zalobe by nedoS$lo k nastoleniu takého stavu, ktory Zalobca od Zaloby o&akava,
a to stavu pravnej istoty. Zalobca neozrejmil, akym (konkrétnym) spésobom by kladné rozhodnutie
doriesilo spory medzi Zalobcom a Zalovanym, resp. Zalobcom a Rimskokatolickou cirkvou, Trnavskou
arcidiecézou tykajuce sa existencie / neexistencie nagjomného vztahu Zalobcu k pozemkom, v ktorej veci
dokonca uz prebieha sudne konanie pred Okresnym sidom Komarno pod sp.zn. 14C/88/2013. Sud ma
za to, Ze k nastoleniu stavu pravnej istoty by v tomto smere (t.j. bez dalSich sudnych konani) neprislo.
Ak Zalobca pri odévodiiovani naliehavého pravneho zaujmu poukazoval na to, Ze ,ak sa preukaze, ze



Zalovany neexistuje, vyzva na zmenu vysky najomného a dalSie pravne ukony realizované Zalovanym
sa stanu pravnymi ukonmi nulitnymi, a teda zmluvny vztah trva dalej, Zalobca je dalej najomcom a teda
odstrani sa jeho pravna neistota“, ide o otazku predbeznu, ktoru je mozné rieSit v suidnom konani pred
Okresnym sudom Komarno, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

Sud poukazuje dalej na paradox, a sice, ak by aj sud v tomto konani Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalovany
nema postavenie pravnickej osoby, znamenalo by to, Ze Ndjomna zmluva zo dna 19.09.2008 vratane
Dodatku €. 1 k zmluve su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, nakolko ich uzavrel ako prenajimatef
niekto, kto nemal spdsobilost na pravne ukony (§ 38 ods. 1 OZ), a Zalobca by nemal od akého pravneho
ukonu odvodzovat' svoje postavenie najomcu. Ak by pritom vyhovenie uréovacej Zalobe nemalo mat’
kladny vplyv na najomny vztah Zalobcu, sud nevidi iny dovod, pre ktory by mohol mat Zalobca na
Zalobe naliehavy pravny zaujem, priCom tento iny dévod Zalobca pocas konania neozrejmil. Ak Zalobca
uviedol, Ze by sa rozhodnutim o Zalobe odstranili jeho u¢tovné, dariové a ekonomické problémy, vedel
by usporiadat’ svoje U&tovnictvo a svoje dafové veci, takuto argumentaciu sud povazuje za absollutne
nekonkrétnu, nepresvedcivu a nepostacujucu pre zaver sudu o naliehavom pravnom zaujme na podane;j
Zalobe. Dalej zalobca odévodrioval naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe aj tym, Ze by sa po
rozhodnuti sudu o Zalobe mohol domahat pripadne svojich narokov, ktoré niekto ziskal len na zaklade
simulovanych tvrdeni. Tu treba uviest, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe spociva v
tom, Ze v takom pripade by bolo mozné Zalovat Zalobou o pInenie, kde by bola otdzka pravnej subjektivity
Zalovaného rieSena ako otazka predbezna. Za odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu nie
je mozné povazovat ani jeho konstrukcie, Ze pokial Zalovany nemal pravnu subjektivitu, nebol schopny
vlastnit nehnutelnosti a dalej ich prevadzat' a iSlo o vlastnictvo Statu, pretoze, ak by aj takéto zavery
zo sudneho konania vzisli, nie je vObec zrejmé, ako by to mohlo (bez daldieho) vyustit do vplyvu na
pravne postavenie zalobcu.

Sud vzhfadom k uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na
podanej urovacej Zalobe, pretoZe nepreukazal, ako konkrétne by vyrok kladného sidneho rozhodnutia
ovplyvnil pravne postavenie Zalobcu, a teda ako by mal za nasledok zmenu jeho prav a povinnosti alebo
postavenia v hmotnopravnych vztahoch. Pokial sudne rozhodnutie Ziadnym konkrétnym spésobom nie
je spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, nemozno konstatovat danost naliehavého pravneho
zaujmu na podanej uréovacej Zalobe.

KedZe Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej urCovacej Zalobe, priom
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je v pripade takejto Zaloby predpokladom pre zaoberanie sa
vecou samou, sud nepristupil k posudzovaniu merita veci, ale Zalobu zamietol. Z tohto dévodu sud s
poukazom na zdsadu hospodarnosti konania uz nevykonaval Zalobcom navrhnuté dékazy.

Podla 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Nakofko Zalovany bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sud o nadhrade trov konania rozhodol v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, tak, Ze mu priznal nahradu trov
pravneho zastupenia celkom v sume 335,47 eura. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana
podfa ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., a sice ako ndhrada za odmenu za 4 ukony pravnej sluzby
a 61,85 eura v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia
zo dna 26.11.2014, vyjadrenie zo dfia 26.11.2014, u€ast na pojednavani dfia 27.01.2015 a ucast na



pojednavani dia 03.02.2015), nahrada za rezijné pausaly 4x 8,04 eura, t.j. spolu 279,56 eura + 20%
DPH (55,91 eura - ked pravny zastupca Zalovaného preukazal, Ze je platitefom DPH), celkom teda
335,47 eura.

Sud priznal Zalovanému nahradu za odmenu pri vSetkych ukonoch pravnej sluzby vo vyske 61,85
eura, nakolko takuto ndhradu Zalovany Ziadal, hoci pri dvoch poslednych ukonoch pravnej sluzby
predstavovala zakladna sadzba tarifnej odmeny sumu 64,53 eura (1/13 z vypoctového zakladu 839,-
eur v roku 2015). Sud priznal ako nahradu pri rezijnych pausaloch sumu 8,04 eura pri kazdom ukone
pravnej sluzby v zmysle vyc€islenia, hoci Zalovany mal narok na sumu 8,39 eura pri poslednych dvoch
ukonoch pravnej sluzby (1/100 z vypoctového zakladu 839,- eur v roku 2015).

Sud nepriznal Zalovanému pravo na nahradu odmeny a reZijného pausalu za ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie zo dha 02.02.2015, pretoze tieto naklady nepovaZzoval za u&elne vynaloZzené, nakolko
sud Zalovaného na zaslanie uvedeného vyjadrenia osobitne nevyzval, priCom skuto¢nosti vo vyjadreni
uvadzané mohli byt prednesené na nasledujucom pojednavani.

Nahradu trov pravneho zastupenia je Zalobca v zmysle § 149 ods. 1 OSP povinny zaplatit’ pravnemu
zastupcovi zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



