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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Ondrejovej a s prisediacich Angely
Markovej a doc. Mgr. Ing. Petra Lazora, PhD., v trestnej veci obzalovanej O. F., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dia 02. februara 2015 takto

rozhodol:

Obzalovana: O. F., narodena XX.XX.XXXX v O.,
trvale bytom O., K. X/X,
prechodne bytom P. XXX,

sa uznava za vinnul,ze :

spolu s pravoplatne odsudenym P. V. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/18/2014 zo
dna 22.10.2014, pravoplatnym dra 11.11.2014,

po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 12.09.2012 v ase okolo 04.50 hod. v Nitre na ul. Staniénej z
priestorov pokladne na Zelezni¢nej stanici cez pootvorené okno si za pomoci najdeného drétu prisunuli
damsku kabelku, ktora sa nachadzala na stole pri okne, z ktorej nasledne odcudzili damsku penazenku
s obsahom 118,- eur, dve dispozi¢né karty k bankomatovym uctom Slovenskej sporitefne, dispozi¢nu
kartu k bankomatovému uétu VUB, Tesco club card, LS zakaznicku kartu, zdravotnu karti¢ku poistenca,
3ks Tesco poukazky v hodnote 2,- eura, 6 ks DOXX stravnych listkov v hodnote 3,- eura, 3 ks DOXX
stravnych listkov v hodnote 0,50 eur a nasledne odisli na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobili
poskodenej G. K. spdsobili Skodu vo vyske 143,50 eur,

teda:

v umysle spachat trestny €in a spdsobit’ malu Skodu, prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila,
tym spachala:

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah€ujicu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, podla § 41 odsek 1



Trestného zakona a podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sajejur ¢ uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste uloZzeny obzalovanej Nikole
Svobodovej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/121/2012 zo dia 19.12.2012, pravoplatnym
dna 19.12.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N. -
I., N. XX s jej narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3 Pv 600/2012 zo dna 12.02.2014, prejednal
Okresny sud Nitra trestnu vec proti obzalovanej O. F.. Obzalovana na hlavhom pojednavani dfa
02.02.2015 po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku teda, Ze sa citi byt vinnou zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu v obzalobe Okresnej prokuratury
Nitra sp. zn. 3 Pv 600/2012 zo dfia 12.02.2014 doru€enej na sud dfia 13.02.2014.

Na zaklade vyhlasenia obzalovanej O. F. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ze sa
citi byt vinnou zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra, jej sud podla ustanovenia §
257 odsek 5 Trestného poriadku polozil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f),
pismeno g), pismeno h) Trestného poriadku. Na vSetky polozené otazky odpovedala obzalovana "ano".

Po zodpovedani otazok obzalovanou bol v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku vyzvany prokurator
Okresnej prokuratdry, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu obzalovanej, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovanej O. F. prijat. Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie o vine
obZalovanej, nakolko mal za dostatoéne preukdzané, Ze obZalovana svojim konanim naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a vyhlasenie obzalovanej o vine bolo
v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani. Sud konstatoval, ze tymto postupom bolo
dostatoCne preukazané, Ze skutok zavinene spachala obZalovana spésobom uvedenym v skutkovej
vete obzaloby, v désledku ¢oho bol skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal uz
len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, ochranného opatrenia a nahrade Skody.

Dokazovanie v potrebnom rozsahu sud vykonal oboznamenim listinnych dbékazov zabezpe&enych
v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T
121/2012. PoSkodena si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 143,50 eur. Z
uznesenia OO PZ v Nitre CVS: ORP -1792/NR-NR-2012 o vrateni veci sud zistil, Ze 8ast odcudzenych
veci bola poskodenej G. K. vratena a posSkodena nasledne svoj narok na nahradu Skody v pripravnom
konani modifikovala na sumu 60 eur.

Sud pri skimani osobnych pomerov obzalovanej zistil z odpisu registra trestov, ze tato bola doposial
dvakrat odsudena sudom Slovenskej republiky Prvykrat v roku 2012 rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2T 48 / 2012 pravoplatnym dna 13.06.2012. Ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody s
probaénym dohlfadom bol obzalovanej O. F. odpusteny amnestiou dfia 02.01.2013 a hladi sa na fu
akoby nebola odsudena. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 121/2012 zo dna 19.12.2012,
pravoplatnym dnfa 19.12.2012 bola O. F. odsudena pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
2 Trestného zakona, priCom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 44
Trestného zakona. Podla vysledkov lustracie v evidencii MS SR voCi obzalovanej neprebieha aktualne
Ziadne iné trestné konanie na sudoch Slovenskej republiky. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov



Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze obZalovana ma evidovany jeden priestupok proti majetku eSte v roku
2012, ktory bol vyrieSeny uloZenim blokovej pokuty vo vyske 10,-eur. Pri skimani osobnych pomerov
obzalovanej sud zistil, ze aktualne Zije v obci P,, je slobodnou matkou a vychovava sama trojmesaéné
dieta.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, re$pektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.

V zmysle vykonaného dokazovania v pripravhom konani, na zaklade vyhlasenia o vine obZalovanej
na hlavnhom pojednavani a z ostatnych listinnych dékazov mal sud za jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby, Ze vykazuje znaky precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14
odsek 1 Trestného zakona a Ze tento skutok spachala obzalovana spolo€nym konanim s pravoplatne
odsudenym P. V. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/18/2014 zo dha 22.10.2014,
pravoplatnym dfia 11.11.2014. ObzZalovana svojim protipravnym konanim spoloCne s dalSou trestne
zodpovednou osobou naplnila vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu po
stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej, pretoZze v imysle spachat trestny &in a spbsobit mald
8kodu si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, priom k dokonaniu trestného €inu nedo$lo. Pokus
trestného &inu kvalifikovany v odseku 1 citovaného ustanovenia bezprostredne smeroval k dokonaniu
trestného Cinu, ale absentoval dokonany nasledok tohto trestného €inu, napriek tomu je pokus trestny
podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in

Svojim umyselnym konanim podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona obZalovana porusila zaujem
chraneny zédkonom, ktorym je vlastnicke pravo a pravo suvisiace s drzbou veci. Ustanovenie § 212
Trestného zakona chrani vlastnicke pravo bez ohfadu na formu a druh vlastnictva a protipravne konanie
spociva v tom, Ze pachatel si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a odnime ju tak z dispozicie
vlastnika bez jeho suhlasu a spdsobi tak asport malu Skodu.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovanej ako pre€in mensej spolo¢enskej nebezpeénosti
aj s ohfadom na vySku spOsobenej Skody a vyvinové Stadium trestného &inu (pokus), ktory vSak sucasne
prevySoval zavaznost nepatrnu uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1- 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a je aj vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela spoloénostou.
Osobu pachatefla pri ukladani trestu je potrebné hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach a pri jeho hodnoteni
nemozno obist' ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu, priCom
umernost trestu urCuje pohnutka pachatefa a moznosti jeho napravy.

Pri rozhodovani o treste sud dbal na osobné pomery obZalovanej a okolnosti pripadu s prihliadnutim
na ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona. Sud po komplexnom vyhodnoteni osobnych pomerov
obzalovanej jej priznal polahcéujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I) Trestného zakona, pretoze
obzalovana sa priznala v plnom rozsahu k trestnému ¢&inu tak v pripravnom konani a tento aj uprimne
ofutovala. Na hlavhom pojednavani opatovne spachanie trestného €inu priznala, urobila vyhlasenie
o vine €o prispelo k Uplnému objasneniu jej trestnej Cinnosti. Priznanie obZalovanej bolo spojené s
jej uprimnou futostou, ktoru prejavila poSkodenej tvarou v tvar na hlavhom pojednavani verbalnym
prejavom a poskodena prejavenu [utost' s pochopenim prijala. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
skutok bol v realnom subehu so skutkom, za ktory bola odsudena v konani sp.zn 2T 121/2012 ( viacinny
subeh) a sud obzalovanej ukladal suhrnny trest odnatia slobody, priznal jej aj jednu pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachala viac trestnych &inov. Tymto vypoétom
bol pomer polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti u obZalovanej stanoveny pomerom 1:1, preto sud
aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zdkona a s pouzitim zasady pre



ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona jej ukladal suhrnny trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere jeden rok
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Trestna sadzba bola dana ustanovenim § 171
odsek 2 Trestného zakona v rozmedzi jeden rok az pat rokov.

UloZeny trest zohfadriuje priznanie obzalovanej (vyznamna polah¢ujuca okolnost), jej futost’ nad svojim
protipravnym konanim (kriticky postoj), snahu o napravu a aj skutonost, Ze je matkou trojmesaéného
dietata o ktoré sa riadne stard sama a vedie v su€asnosti riadny Zivot bez drog (moznost napravy). V
neposlednom rade sud povaZzuje tento trest aj za umerny spachanému skutku, kedze trest bol ukladany
za pokus trestného Cinu kradeze pravne kvalifikovany v odseku 1 prislusného ustanovenia Trestného
z&kona a ustanovenie § 171 odsek 2 uréovalo sudu len zakladné hranice pre ukladanie trestu v sulade
s ustanovenim § 41 odsek 1 Trestného zakona. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud pri uloZeni
suhrnného trestu zrusil skorsi vyrok o treste uloZzeny obZalovanej O. F. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn 2T 121/2012 zo dha 19.12.2012, pravoplatnym dfia 19.12.2012, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Takto uloZeny trest dostatoéne zohladiiuje a napifia G&el trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného
zakona, kedy sud pri ukladani trestu zobral do uvahy €asovy odstup od spachania skutku, pravnu
kvalifikaciu Zalovaného skutku a tym aj jeho zavaznost, spdsobeny nasledok, spolupracu obZalovane;j
s organmi ¢innymi v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti a dékladne v tychto suvislostiach
hodnotil osobu obZalovanej, jej aktualne osobné pomery a moznost jej napravy, pricom za velmi
pozitivne z hladiska jej napravy povazoval zmenu jej Zivotnych hodnét (opustenie drogového prostredia
v ktorom sa pohybovala, narodenie a vychova dietata). Trest bol uloZzeny so zreteflom na zabranenie v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvara podmienky na vychovu obZalovanej, aby viedla nadalej riadny
obdiansky Zivot, pIni zakonom poZzadovanu ochrannu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovanu, zaroven
jej vytvara podmienky pre vedenie riadneho Zivota a pini tak aj vychovnu funkciu a bude postihovat najma
obzalovanu. Sud je presvedCeny, Ze ulozeny trest pini funkciu individualnej aj generalnej prevencie,
je zédkonny a spravodlivy.

Poskodenu G. K. s jej narokom na nahradu $kody uplatnenym a modifikovanym v pripravnom konani,
sud odkazal na obc&ianske sudne konanie podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku obdobne ako v
pripade odsudeného spolupachatela P. V., najma s ohfadom na skuto€nost, Ze &ast odcudzenych veci
bola uz poSkodenej vratena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



