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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: K. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. XXX, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku,
ul. Sov. Hrdinov 163/86, proti zalovanému: Credium Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 21,
ICO: 35845490, zastupena TOMAS KUSNIR s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, IC0:36613843, o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania 454,22 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pdvodnou zalobou (vedené pod sp.zn. 12C 19/2011) sa zalobca (v tomto konani zalovany) domahal na
zalovanom (v tomto konani zalobcovi) ulozenia povinnosti zaplatit mu sumu 4.146,14 eur spolu s 0,1 %
dennym urokom z omeskania (po uprave 9 % ro¢nym urokom z omeskania) zo sumy 1.146,14 eur od
17.7.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V podanom odpore Zzalobca uplatnil protinavrh vo vyske 1.147 eur ako primerané financné
zadostuc€inenie za zniCenie Casti jeho Zivota, neodbornym pristupom, neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a fakturou za trestného oznamenia, ako nekalou obchodnou praktikou podla smernice
2005/29 a zakona ¢. 250/2007. V rozsudku ¢.k. 12C 19/2011-323 zo dria 10.6.2014 sud tento navrh
Zalovaného vylucil na samostatné konanie.

Zalovany sa podanim doruéenym stdu dfia 1.12.2014 k Zalobnému navrhu vyjadril a poukazal na
to, ze vo svojom podani zo dha 18.1.2011 uplatneny narok zo strany zZalobcu nijako blizSie nebol
Specifikovany. Uvedené bolo, Ze ide o primerané finanéné zadostucinenie za zni€enie Casti jeho zivota
z dévodu neodborného pristupu, neprijatelnych zmluvnych podmienok, faktury za trestné oznamenie
a nekalej obchodnej praktiky. Zalobca nijakym spésobom neSpecifikoval uplathend sumu, v &om
spoCiva uplatnena Skoda, nepodlozil svoj narok ziadnymi dékazmi a vzhladom k tomu sa zalovany
nevie a nemdze k uplatnenému naroku relevantne vyjadrit, kedze nevie, z ¢oho pozostava a zalobca
nepreukazal, Ze by mu moralne spdsobena $koda vznikla. Zalovany dalej poukézal na skuto&nost, ze
pokial Zalobca uplatnil svoj narok vo forme protinavrhu k uplatnenému naroku zalovaného na zaplatenie
sumy 5.034,02 eur s prislusenstvom v pdvodnom konani, zalovanému bola sudom voci Zalobcovi
priznana suma 4.788,52 eur s prisluSenstvom, je teda zrejmé, ze zalovany si svoj narok uplatnil dévodne
v prevaznej Casti, teda nie je mozné uvazovat nad tym, Ze by sa svojim postupom mal akymkolvek
spbsobom podielat na zni¢eni Casti zivota zalobcu. Z tychto dévodov zalovany navrhol Zalobu zamietnut.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to navrhom, kipnou a leasingovou zmluvou
zo dna 21.1.2008, obchodnymi podmienkami pre finanény prenajom, prilohou k leasingovej zmluve,
splatkovym kalendarom, preberacim protokolom, protokolom o finanénom vysporiadani, kopiami
dorucéeniek, oznamenim o okamzZitom spristupnenie predmetu leasingu zo dha 28.2.2009, vyjadrenim
zalovaného, Specifikaciou poloziek finanéného vysporiadania zo strany zalobcu predlozeného dria
14.3.2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 7Co 127/2013, rozsudkom 12C 19/2011-235,
rozsudkom ¢.k. 12C 19/2011-323 a ostatnym obsahom spisu, pric¢om zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 2.12.2010 vedenou pod spisovou znackou 12C 19/2011 sa
Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia 4.146,16 eur s prisluSenstvom, svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze ako leasingovy prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako leasingovym najomcom dfia 21.1.2008
kupnu a leasingovu zmluvu &. X.. Predmetom leasingovej zmluvy bol finanény prenajom motorového
vozidla Opel Vectra, rok vyroby 1999, ktoré prevzal na zaklade preberacieho protokolu dria 21.1.2008.
Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal po dobu 60 mesiacov predmet leasingu uzivat a
platit’ leasingové splatky vo vySke 4.168,50,- Sk mesacne, pricom po uplynuti doby leasingu a
splneni podmienok uvedenych v leasingovej zmluve a obchodnych podmienkach pre finan¢ny leasing
motorovych vozidiel, ktoré su ich neoddelitelnou su€astou, mal pravo odkupit predmet leasingu
za dohodnutd cenu 1.000,- Sk + DPH. Zalovany pocas trvania leasingovej zmluvy zaplatil 10,59
leasingovych splatok, priCom dalSie nezaplatii a predmet leasingu neodovzdal. Na zaklade tejto
skutoCnosti Zalobca odstupil listom zo dia 28.2.2009 od leasingovej zmluvy v zmysle €l. 12, bodu I.,
pism. b) Obchodnych podmienok. Zalobca uskutoénil finanéné vysporiadanie leasingovej zmluvy pri
pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy, v ktorom vyuctoval svoje finanéné naroky a pohladavky, ktoré
mu z leasingovej zmluvy voci Zalovanému vznikli oproti Uhradam Zalovaného z leasingovej zmluvy. Na
zaklade tohto finanéného vysporiadania si Zalobca listom zo dfia 19.6.2009 uplatnil narok vo vyske
4.146,14 eur, ktory pozostava zo sumy 332,87 eur, su¢tu neuhradenych leasingovych splatok, 71,40
eur - neuhradené naklady agentury a $kodu na majetku 3.741,87 eur, spolu 4.146,14 eur. Nakolko
sa Zalovany dostal do ome&kania s platenim pohladavky vyplyvajiucej z finanéného vysporiadania,
Zalobca sa v zmysle €&l. 10 bodu IV. obchodnych podmienok uplatnil irok z omeskania vo vyske 0,1 %
z dIznej Ciastky za kazdy den omeSkania. Lehota na plnenie bola uréena vo finanénom vyporiadani v
C¢asovom horizonte do 14 dni. Vzhladom na to si uplatnil uUrok z omeskania od 11.7.2009. Podanim
doru¢enym sudu dfia 31.12.2010 Zalobca upravil vySku uplatiiovaného uroku z omeskania a ziadal
zaviazat Zalovaného uhradit mu istinu s 9% ro&nym urokom z ome$kania z istiny od 11.7.2009 do
zaplatenia.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom zo dia 7.1.2011, €.k. 20Ro 41/2010-25, proti ktorému podal
v zakonom stanovenej lehote zalovany odpor.

Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze zmluva uzatvorena so Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou a
zaroven ide o spotrebitel'sky Uver. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1 SZo 106/2007 s
tym, Ze zmluva o prenajme s naslednou kupou veci spada do pésobnosti zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenim nepravdivého udaju o vySke roénej percentualnej miery nakladov doslo ku klamaniu
spotrebitela. Namietal, Ze zmluvu so Zalobcom neuzatvaral. Rovnako namietal, Ze v zmluve chybaju
povinné naleZitosti podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch a popieral, Zeby na jeho strane nastalo
nejaké bezdévodné obohatenie, nakolko auto mu bolo odhaté. Poukazal taktiez na neprijatelné zmluvné
podmienky a to v ¢lanku 10 ods. 2, kde sa vbbec neberie ohlad na stratu vyhody splatok podla § 53
0OZ, na ¢l. 10 ods. 4, kde je urok z omeskania v rozpore s nariadenim vilady Slovenskej republiky €.
87/1995 a v ¢lanku 12 pod bodom 1 su neprimerané okolnosti, na zaklade ktorych méze veritel odstupit
od zmluvy, napriklad nesplnenie si platobnych povinnosti po dobu najmenej 7 dni. Rovnako si v tomto
odpore uplatnil sumu 4.147 eur ako neprimerané finanéné zadostucinenie v zmysle zak. ¢. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol vydanim rozsudku dia 20.9.2011 ¢.k. 12C 19/2011-85, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10.4.2012 tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit v sumu
3.249,37 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.249,76 eur od 11.9.2009 do zaplatenia,



v prevySujucej Easti Zalobu zamietol. Protinavrh Zalovaného zamietol proti, ktorému zdkonom stanovenej
lehote podal Zalovany odvolanie.

Krajsky sud PreSov ako odvolaci sud vo veci rozhodol uznesenim zo dna 24.9.2012 pravoplatnym
dna 28.9.2012 tak, Ze rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku o zamietnuti
zaloby v prevysSujucich &astiach a v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.
Odvolaci sud poukazal na to, ze vdanom pripade ako vyplyva z obsahu z odévodnenia pri rozhodovani
o povinnosti zalovaného zaplatit' Zzalobcovi sumu 3.249,74 eur s prisluSenstvom sa vychadzalo zo
zmluvnych dojednani obsiahnutych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sucast kupnej
a leasingovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dna 21.1.2008. Moznost' aplikacie
ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po ukoncéeni
zmluvy, v8ak vyplyva z ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podfla tohto ustanovenia
odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak
nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a
inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po
ukon&eni zmluvy. Na strane druhej za neprijatelnd podmienku sa povazovalo dojednanie o posudzovani
zmluvného vztahu vzniknutého medzi ucastnikmi v podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Tento
rozpor odévodnenia rozhodnutia spésobuje nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost. Poukazal
nato, Zze obcianskopravna Uprava odstupenia od zmluvy sa liSi od Upravy obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku. Uginnym odstupenim od zmluvy sa zmluva od pogiatku zruuje, &o je zrejmé z ustanovenia
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zmluva sa vzdy zruSuje ako celok a obcianskopravna Uprava
neumoznuije, aby niektoré ustanovenia zmluvy podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju
povahu mali trvat’ aj po ukon€eni zmluvy. Zadkonnym dosledkom odstupenia od zmluvy vyplyvajucim z
ustanovenia §457 Obgianskeho zakonnika je povinnost z kazdého z i¢astnikov zruSenej zmluvy vratit
druhému vSetko, o podla nej dostal. Obcianskopravna Uprava je teda pre spotrebitela vyhodnejSia ako
uprava obchodnopravna. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pritom neumozriuje, aby
sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou mohli odchylit od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa pri tom najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud prvého stupfia vo veci doplnil dokazovanie, a rozhodol rozsudkom zo dna 30.4.2013 tak, ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi 2.054,23 eur spolu s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 1.843,73 eur od 11.7.2009 do zaplatenia a s 8,75 % ro¢nym uUrokom z omesSkania zo sumy
210,50 eur od 18.1.2003 do zaplatenia, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, o sa tyka protinavrhu
Zalovaného, tento taktieZ v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja u€astnici, o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom
€.k. 7Co 127/2013-290 zo diia 23.1.2014, ktorym rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu 2.054,23 eur s prisluSenstvom potvrdil a zruSil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa istiny 1.573,78 eur s prisluSenstvom, vo vyroku o
zamietnuti protiZzaloby Zalovaného a vo vyroku o trovach konania v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud poukazal na to, ze €o sa tyka nahrady Skody pozostavajucej z uplatnenia nakladov na
odhlasenie vozidla v sume 350,50 eur tieto Zzalobca preukazoval faktirou vyhotovenou dna 12.3.2010,
vypisom z Uctu €. 27, fakturou vyhotovenou dna 24.2.2012 a vypisom z uctu zo dna 29.2.2012, pri€om
z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stuprfia odvolaci sud nevedel zistit, preCo €ast’ vynalozenych
nakladov majuca oporu v rovnakych ddkazoch, sa nepovazovala za preukazanu. Nezrozumitefnym
odvolaci sud tiez videl zamietnutie zaloby vo vztahu v sume 787,78 eur vynaloZzenej na odobratie
predmetu leasingu v sume 576 eur vynalozenej na parkovné s poukazom, ze ohladne tychto Ciastok
zalobca predlozil do spisu listinné dbkazy, ktoré vébec vyhodnotené neboli. Odvolaci sud preto
poukazal, Ze vydanim nepreskimatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne z dévodnenému rozhodnutiu. Ten isty odvolaci dévod viedol



odvolaci sud aj k zruSeniu rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie v €asti, ktorou bola zamietnuta
protizaloba Zalovaného na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud poukazal
na to, Zze zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ustanoveni § 3 v ods. 5 upravuje pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Z tohto ustanovenia vébec
nevyplyva, aby v pripade uplatnenia niekolkych poruseni povinnosti dodavatela voci spotrebitelovi,
spotrebitel musel mat’ plny uspech vo v8etkych nim uvadzanych poruseniach povinnosti. Staci, ak tento
uspech sa bude vztahovat €o i len na jedno poruSenie povinnosti.

Predmetom konania tak zostalo na rozhodnutie o €asti naroku zalobcu na nahradu Skody vo vysSke
1.573,78 eur s prisluSenstvom a o protizalobe zalovaného. Sud prvého stupria vo veci doplnil
dokazovanie a rozhodol rozsudkom zo diia 10.6.2014 &.k. 12C 19/2011-323, ktorym ulozil povinnost
v tomto konani zalobcovi zaplatit zalovanému (v tomto konani) zaplatit 1.538,78 eur spolu so 8,75 %
roénym urokom z omeskania a protinavrh zalovaného (v tomto konani Zzalobcu) vylac&il na samostatné
konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 4.7.2014.

Na zaklade takto zisteného stavu veci sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ ucinného v €ase uzavretia
zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni plathom od 01.01.2008), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v
najomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze ndjomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo prenajaty
subor veci poc€as platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich pravnych predpisov,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbéze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poru$enie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o priznanie finanéného
zadostucinenia nie je dovodna.

V danom pripade bola uzatvorena medzi ucastnikmi zmluvy spotrebitelska, ktora podlieha pravnemu
rezimu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

KedZe v danej pravnej veci podla Obcianskeho zakonnika doslo k odstupeniu od zmluvy, zmluva
sa zrusSila s uc€inkami od zaliatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikli prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikli prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit uz vykonané pinenia
(§ 457 OZ).

Zalovany si v pravnej veci sp.zn. 12C 19/2011 uplatfioval naroky voci Zalobcovi z leasingovej zmluvy
argumentujuc, Ze vznikol obchodno-zavazkovy vztah uzatvoreny podfa ustanoveni § 269, ods. 2
ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika a sud tento posudil napriek jeho argumentécii, Ze ide
o obcianskopravny vztah, nakolko tato uprava je vyhodnejSia pre spotrebitela a vzniklo tym len pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia a nahradu Skody uvedené konanie.

Nemozno teda v pravom zmysle slova konstatovat, Ze zalobca si UspeSne uplatnil porusenie svojho
prava ako spotrebitela. Konanie zalovaného pozostavajlice z nespravnej pravnej kvalifikacie nemozno
oznadit ako porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela, ¢im by bola
splnena podmienka na priznanie finanéného zadostucinenia v prospech zalobcu ako spotrebitela.

Sud pre odstupenie od zmluvy nepreskimaval zmluvu z hladiska nalezitosti vyzadovanych zakonom ¢€.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko doslo po odstupeni od nej k jej zruseniu.

Pri vyklade zakonného ustanovenia podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
je nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho zneuzitia sledovat’ jeho u&el. Posudenie kazdého naroku
je vecou individualnych skutkovych zisteni a tu sa Ziada poukazat nato, Ze Zalobca musel zaplatit’ v
kone¢nom dosledku Zalovanému sumu 3.593,01 eur, a to titulom bezdévodného obohatenia a titulom
nahrady skody. V pédvodnom konani bolo zistené, Ze aj Zalobca porusil viaceré povinnosti, napr. ohlfadom
havarijného poistenia motorového vozidla a nasledného odovzdania predmetu leasingu. Co konstatoval
aj odvolaci sud v rozsudku zo dfia 23.1.2014 ¢.k. 7Co 127/2013 - 290, kde ku tvrdeniu Zalobcu, Ze
si myslel, Ze prevzal vozidlo s tym, Ze bolo poistené, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca (Zalovany
vo veci 12C 19/2011) ni¢im pravne vyznamnym svoje tvrdenie nepreukazal a jeho obrana bola v
priamom rozpore s predloZzenymi podmienkami pre finanény prenajom motorovych vozidiel platnych od
15.11.2007.

V tomto smere ma sud zato, Ze Zalovany, Zalobcovi zmluvou Ziadnu ujmu nespdsobil. Zalobca v konani
ani netvrdil, Ze by od neho zalovany sa domahal neprimerane vysokych urokov, poplatkov, pripadne, ze
by mu nejakym takymto spdsobom mohol spdsobit nejaku ujmu a zavazné dbsledky.

Z tychto dévodov sud uplatfiovany nérok Zalobcu v tejto pravnej veci povazoval za nedévodny, pre
nenaplnenie podmienok danych ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods. 10.s.p., Zalovany mal v konani piny
uspech, a uplatnil si nahradu trov konania ktord vycislil spolu s ukonmi vykonanymi vo veci vedene;j
pod sp.zn. 12C 19/2011. V tomto konani v8ak sud rozhodoval len o naroku Zzalobcu vo vztahu
k uplatnenému finanénému zadostucineniu a preto sud prihliadol len na ukony vykonané pravnym
zastupcom Zalovaného len od €asu kedy doslo k pravoplatnosti rozhodnutia o vylu€eni protinavrhu
na samostatné konanie t. j. ukony vykonané od 18.6.2014. Sud pri vycisleni z hodnoty jedného
ukonu pravnej pomoci vychadzal z hodnoty sporu vo vySke 4.147 eur, ktora bola uplatnena ako suma



finanéného zadostucinenia zo strany Zalobcu pricom podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z jej neskor$ich pravnych predpisov (dalej len
citovanej vyhlasky) a to ustanovenia § 10 citovanej vyhladSky. Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci
predstavuje sumu 151,05 eur a ukony, ktoré boli vykonané po 18.6.2014 pozostavali z vyjadrenia zo
dfia 27.11.2014, a uc€ast na pojednavani dna 3.2.2015 spolu 302,10 eur, k tomu rezijny pausal za rok
2014 - 8,04 eur a reZijny pausal za rok 2015 8,39 eur spolu 16,43 eur. Odmena za vykonané pravne
ukony tak spolu predstavuje sumu 302,10 eur + 16,43 eur = 318,53 eur k tomu 20 % DPH 63,70
eur, odmena spolu s DPH predstavuje potom sumu 382,24 eur. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil aj
cestovné nahrady podfa zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich pravnych
predpisov pri pouziti osobného motorového vozidla FORD MONDEO, evidencné ¢. H. XXX P., za cestu
KoSice - PreSov KoSice, dna 3.2.2015 - 0,183 eur/ km zakladné nahrada za cestu, t.j. 72 m x 0,183
eur 13,18 eur, a nahrada za spotrebované pohonné hmoty, priemerna spotreba 5,0 1/100 km; spolu 5,0 :
72 =3,6 x 1,35 =4,86 eur spolu 13,18 eur + 4,86 = 18,04 eur. K tomu nahrada za stratu ¢asu 1 x
3 zacatych polhodin t.j. 3 x 13,98 eur = 41,94 eur. Po pripocitani 20 % DPH (18,04 eur + 41,94 eur
= 59,98 eur + 11,99 eur = 71,98 eur) spolu tak predstavuje nahrada trov pravneho zastupenia sumu
382,24 eur + 71,98 eur = 454,22 eur.

Pretoze zalovany, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastipeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov, a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



