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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Roébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela
Spologenstvo viastnikov bytov domu 1421 Puchov, Okruzna 1421, 020 01 Puchov, ICO: 31201997,
pravne zastupeny JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, AK Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3 proti
odporcovi S. S., R.. XX.X.XXXXX, D. F. Q. XXX, C. W., pravne zasttpeny Mgr. Jozefom Gaplovskym,
advokatom, AK Dubnica nad Vahom, Centrum [I-88 v konani o uréenie neuc¢innosti pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zekupnazmluva zo dfa 20.6.2011 uzavretd medzi predavajucimi L. T., W.. T., R..
XX XX XXXX, W..C.. XXXXXX/XXXX a S.U. T., W.. 8., R.. XX.XXXXX, W..C.. XXXXXX/XXXX, V. D. N.,
V. XXXX a kupujucim S. S., W.. S_, R.. XXX XXXX, W..C.. XXXXXX/XXXX, D. F. Q. C.. XXX, C. W., ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode
€. X bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. J. P. XXX/XX a spoluvlastnicky podiel XX/
XXXX v parc. €. J. P. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktora nehnutelnost je
zapisana na LV &. XXXXk. U. N., ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra N.P. €. C. XXXX/
XX zo dna 20.7.2011, je voci navrhovatelovi pravne neucinna.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 687,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Tibora Bicku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal uréenia, Ze kiipna zmluva uzavretd dha
20.6.2011 medzi predavajucimi L. O. S. T., obaja bytom N., V. XXXX a kupujicim Josefom Skulafom,
t.j. odporcom, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava bytu €. XX, nachadzajiceho sa na
X. poschodi vo vchode €. X bytového domu sup. & XXXX, postaveného na parc. €. J. P. XXX/XX a
spoluvlastnicky podiel XX/XXXX N.. C.. J. P. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
ktora nehnutefnost je zapisana na LV &. XXXX k. u. N., je vo€i navrhovatelovi pravne neucinna. Podany
navrh navrhovatel oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo da 25.2.2013
€.k. 5C 12/2013-82 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 28.2.2014 &.k. 4Co
193/2013-89 bol L. T., R.. XX XX.XXXX zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelovi z titulu nahrady
Skody sumu 13.657,61 eur s 8,5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1327,76 eur od 25.4.2007 do
zaplatenia, s 8,5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 829,85 eur od 9.11.2007 do zaplatenia, s 9%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 5.3.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 8.000,- eur od 29.4.2010 do zaplatenia a s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy
1.500,- eur od 2.6.2010 do zaplatenia a su¢asne bol odporca L. T. zaviazany k povinnosti nahradit
navrhovatefovi trovy konania v celkovej vySke 2.121,23 eur, v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ako navrhovatel uviedol, L. T. si povinnost' uloZzend mu Okresnym siudom PovaZska Bystrica v konani
sp. zn. 5C 12/2013 nesplnil a dfia 20.6.2011 uzavrel spolu so svojou manzelkou S. T, rod. S., R..



XXX XXXX, trvale bytom N., V. XXXX ako predavajlci s kupujucim S. S., t.j. s odporcom kupno-predajnu
zmluvu, ktorej predmetom bol byt & XX nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu
sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. J. P. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
ktora nehnutelnost je zapisana na LV &. XXXXKk. 0. N.. Na zéklade predmetnej zmluvy povolil Katastralny
urad Trencin, Sprava katastra Puchov vklad vlastnickeho prava na LV €. XXXX, kde zapisal ako vlastnika
predmetnej nehnutelnosti S. S., t.j. odporcu. Podla tvrdenia navrhovatela predmetna kipno-predajna
zmluva zo dila 20.6.2011 bola bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti '. T. O. S. T., rod. S.
uzatvorend v umysle ukratit’ svojho veritefa, t.j. navrhovatela, o éom sved¢i skutoénost, Ze odporca S.
S. ako kupujuci je bratom manzelky L. T., T..S.. S. T, tj. st v rodinnom vztahu, pricom L. T. spolu s
manzelkou v predmetnom byte aj nadalej byvaju, kym odporca zije v C. W., z &oho vyplyva, Ze cely predaj
bytu bol zorganizovany len ako pravny ukon, ktory mal smerovat’ k ukrateniu navrhovatela ako veritela.
Podla navrhovatela odporca ako nadobudatel predmetnej nehnutelnosti vzhfadom na v3etky okolnosti,
za ktorych tento pravny ukon vznikol, musel ucel (ukratenie veritela) predpokladat. Navrhovatel mal
dalej za to, Ze predmetnou kupno-predajnou zmluvou doslo k zmenseniu majetku diznika, t.j. L.B. T,
nakolko mu nebola realne vyplatena dohodnuta kipna cena vo vySke 49.790,- eur, pretoZe tato mala
byt uhradena z vykonanim dvojstranného zapoctu. Podla navrhovatefa takyto spdsob uhradenia kiipne;j
ceny je neStandardny a v danom pripade $pekulativny. Prevodca L. T.A. za prevod bytu neziskal Ziadnu
protihodnotu v podobe finan&nych prostriedkov, ¢im doSlo k znaénému zmensSeniu jeho majetku. Podla
navrhovatela odporca mal o umysle L. T. ukratit navrhovatefa ako svojho veritefa vedomost, kedZe je
bratom jeho manzelky a so svojou sestrou ako i svojim Svagrom mal dobry vztah. V priebehu konania
navrhovatel poukazoval na to, Ze v danom pripade nie je potrebné preukazovat umysel diZnika, nakoflko
odporca je v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou diznika, pretoZe ujmu, ktort by L. T.
utrpel, by odporca pocitoval ako svoju vlastnu.

Odporca s podanym navrhom navrhovatefa nesuhlasil a tento Ziadal v celom rozsahu zamietnut.
Poukazoval na skuto¢nost, Ze tvrdenia navrhovatela nemaju Ziadne opodstatnenie a su v rozpore so
skuto€nostou. Odporca uviedol, Ze v Case uzatvarania kupnej zmluvy nemal vedomost, Ze navrhovatel je
veritefom L. T. O. Z. L. T. mal umysel ukratit navrhovatela ako svojho veritela uzatvorenim kipnej zmluvy
zo dna 20.6.2011. Odporca dalej rozporoval tvrdenie navrhovatela, Ze by bol s L. T. pribuzny, teda, Ze by
medzi nimi existoval blizky pribuzensky vztah. Odporca uviedol, Ze na zaklade prosby manzelky L. T., S.
T., ktora je jeho sestrou, pozi¢al v minulosti L. T. na zaklade zmluvy o pdzi¢ke sumu 1.400.000,- KE. L. T.
mu pdziCku v dohodnutom termine nevratil, priom sa vyhovaral na rézne skuto€nosti. Na zaklade jeho
Ziadosti preto L. T. viackrat odsuval termin splatnosti pdzi¢ky, no L. T. mu ju stéle nevracal. Napokon mu
pohrozil trestnym oznamenim a sudnym konanim, pri€om aj napriek tomu mu diZznik p6zi¢ku nevratil,
preto sa vzajomne dohodli, Ze mu L. T. odpreda svoj byt s tym, Ze zniZi svoj dlh voc&i odporcovi. KedZe
L. T. nebol schopny mu vratit Ziadnu hotovost, dohodli sa, Ze jeho rodina mbze v byte byvat’ eSte 3
roky a potom sa vystahuje. Ak si dovtedy L. T. zoZzenie pefiazné prostriedky, mbze si jeho byt odkupit
spat. Odporca uviedol, Ze s L. T. a jeho manzelkou uzavrel riadnu kipnu zmluvu, pri€¢om dojednanu
kupnu cenu predavajucim aj riadne zaplatil zapo¢tom vzajomnych pohladavok. Odporca rozporoval
tvrdenie navrhovatela, Zze by bol s L. T. blizkou osobou v zmysle ustanovenia § 116 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, hoci nepoprel, Ze L. T. je manzZelom jeho sestry S. T. a Ze v minulosti boli medzi nim a L.
T. dobré vztahy, ktoré sa v8ak zhorsili po poskytnuti pdzicky 1.400.000,- K&, ktoru Ciastku mu L. T. v
dojednanom €ase neuhradil. V ase uzatvarania kupnej zmluvy na predmetny byt boli vztahy medzi nim
a L. T. uz zlé a k pravnemu ukonu kupnej zmluvy pristupil len z dévodu uspokojenia svojej pohladavky,
ktord mal vodi L. T..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, vysluchom zastupcu odporcu,
oboznamenim spisu Katastralneho Uradu Trencin, Sprava katastra Puchov €. C. XXXX/XX, spisu
tunajSieho sudu sp. 5C 12/2013, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C 83/2013 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 25.2.2013 ¢€.k. 5C 12/2013-82, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 3.4.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 28.2.2014 ¢.k. 4Co
193/2013-89 bol odporca L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., V. XXXX/X zaviazany k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi . C. D. A. C.. XXXX N., X.V.: XXXXXXXX, V. XXXX, N. z titulu nahrady $kody sumu
13.657,61 eur s 8,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1327,76 eur od 25.4.2007 do zaplatenia,
s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 829,85 eur od 9.11.2007 do zaplatenia, s 9% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 5.3.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 8.000,- eur od 29.4.2010 do zaplatenia a s 9% urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 1.500,- eur



od 2.6.2010 do zaplatenia a sucasne bol zaviazany k povinnosti nahradit navrhovatelovi titulom trov
konania sumu 2.121,23 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dfia 20.6.2011 predavajici L. T. a jeho manzelka S. T. uzatvorili s kupujicim S. S., t.,j. odporcom
kupnu zmluvu podla § 588 Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
viazuci sa k bytu €. 19, ktory sa nachadza vo vchode €. X na X. poschodi obytného domu sup. &.
XXXX a spoluvlastnicky podiel XX/XXXX na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel XX/XXXX na pozemku parc. €. J. P. XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 523 m2, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV & XXXX k. 4. N.. V ¢&lanku V.
predmetnej kupnej zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena za odpredavany byt vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu pozemku je 49.790,- eur, pricom kupujuci uvedenu kupnu cenu uhradi do 3 dni od podpisu
zmluvy, a to vykonanim dvojstranného zapoc&tu dohodou o vzadjomnych zavazkoch a pohfadavok medzi
predavajucim L. T. a kupujucim. Predmetna kipna zmluva bola zapisana do Katastra nehnutelnosti
Puchov dnia 21.7.2011 pod €. registra XXX/XXXX, €&islo vkladu C. XXXX/XX. Z vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech odporcu ako kupujuceho bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra Puchov zo dfia 20.7.2011, &islo vkladu C. XXXX/XXXX. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol
podany na Spravu katastra Puchov dia 20.6.2011 oboma predavajucimi ako aj kupujucim spoloéne.

V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C 83/2013 sa navrhovatel I. C. D. A. XXXX
N., V. XXXX, N., X.: XXXXXXXX domahal podanym navrhom proti odporcovi S. S.V., R.. XX.X.XXXX
ur€enia, Ze kupna zmluva zo dfia 20.6.2011 uzavretd medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi L. T. a jeho
manzelkou S. T.S. a kupujucim S. S., ktorej predmetom bol byt &. XX nachadzajuci sa vo vchode &. X
na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. J. P. XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, ktora nehnutelnost je zapisana na LV €. XXXXk. u. N, je voc&i navrhovatelovi
pravne neucinna s odévodnenim, Ze predmetny pravny ukon - kipnu zmluvu uzavrel predavajuci L. T. s
umyslom ukratit uspokojenie pohfadavky navrhovatela, kedZe rozsudkom Okresného sudu v PovaZzske;j
Bystrici zo dfia 7.7.2011 sp. zn. 2T 86/11 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2To
100/2011 bol uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. d) ods. 3 Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za ktory skutok bol odsudeny na trest 3 roky odnatia slobody
a zaroven mu bola uloZena povinnost podla § 322 ods. 3 Tr. zak. nahradit poskodenému |.E. C. D. A. C..
XXXX N. vo vySke 36.974,91 eur a poSkodenému I.E. C. D. A. XXXX N., V. XXXX, N. vo vyske 39.800,91
eur. V uvedenom konani Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 4C 83/2013 sud rozsudkom zo dnia
28.2.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dria 9.10.2014 &.k. 19Co 505/2014-127
urcil, Zze kupna zmluva zo dnha 20.6.2011 uzatvorena medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi L. T. a
manzelkou S. T. ako predavajucimi a kupujicim S. S., R.. XX X.XXXX, predmetom ktorej bol byt & XX
nachadzajuci sa vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. .
J. P. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktord nehnutelnost je zapisana na LV
&. XXXX k. u. N., je vo&i navrhovatelovi, tj. I. C. D. A. C.. XXXX N., V. XXXX, N., pravne neuginna.
V predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C 83/2013 sud
vykonal rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom odporcu, svedkov S. T., L. W., C. S., obozndmenim
z4pisnice o vysluchu svedka L. T. a obozndmenim mnoZstva listinnych dékazov, mimo inych Dohody o
zapocte vzajomnych zavazkov a pohfadavok zo dna 20.6.2011, Zmluvy o uzivani bytu zo dfia 2.9.2011,
Zmluvy o pb6zitke zo dna 28.8.2006, Dodatku €. 1 Zmluvy o pézZi¢ke zo dra 23.9.2009, Dodatku &. 2 k
Zmluve o pdZiCke zo dna 30.3.2010, Vyzvy na zaplatenie zo dfia 20.1.2011 a inych.

Oboznamenim spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4C 83/2013 sud zistil nasledovné:

Dra 28.8.2006 uzatvoril odporca ako veritel s dlZznikom L. T. Zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej pozical
veritel dlznikovi sumu 1.400.000,- K&, a to pred podpisom zmluvy, €o diZnik podpisom na zmluve potvrdil
a zaviazal sa vratit' veritelovi p6ziCku najneskér do 3 rokov od jej poskytnutia. V ¢lanku |. bod 2 sa

zmluvné strany dohodli na poskytnuti p6ziCky s dohodnutym drokom vo vySke 5% ro¢ne z poskytnutej
sumy.

Dra 23.9.2009 uzatvoril odporca ako veritel s L. T. ako dlZnikom Dodatok &. 1 k Zmluve o p&zi¢ke, na
zéklade ktorej bola predizena lehota splatnosti na vratenie pozicky vo vyske 1.400.000,- K& v lehote do
31.12.2009, a to vzhfadom na potreby dlznika. Dfia 30.3.2010 uzatvoril odporca ako veritel s L. T. ako

diZnikom Dodatok €. 2 k Zmluve o péziCke, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na opatovnom



prediZeni lehoty splatnosti p6Zzicky vo vyske 1.400.000,- K& v lehote do 31.12.2010 a zaroveri sa v &lanku
I. bod 3 dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 0,5% denne z pozi¢anej sumy 1.400.000,- K& za kazdy

deri omeskania v pripade nevratenia p6zicky v dohodnutom termine do 31.12.2010.

Dria 20.6.2011, t.j. v def uzavretia kipnej zmluvy medzi odporcom ako kupujucim a manzelmi L.
O. S. T. ako predavajucimi, predmetom ktorej bol byt €. XX, nachadzajici sa vo vchode €. X na X.
poschodi obytného domu sup. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach obytného domu a spoluvlastnicky podiel na parc. €. J. P. XXX/XX uzavrel odporca a L. T.
Dohodu o zapocte vzajomnych zavazkov a pohladavok podla § 580 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
na zéklade ktorej sa zmluvné strany vzajomne dohodli, Ze zapodcitaju podfa § 580 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika pohladavku S. S., t.j. odporcu voé&i L. T. vo vyske 49.790,- eur, ktora vznikla na zaklade
nevratenej pézZicky v nesplatenej vySke 58.019,06 eur s pohfadavkou L. T. voci odporcovi vo vySke
49.790,- eur, ktora vznikla na zaklade nezaplatenej kipnej zmluvy v nesplatenej vysSke 49.790,- eur.
Zapoc&tom mali zaniknat vzajomné pohladavky a zavazky u€astnikov predmetnej dohody.

Dna 2.9.2011 uzatvoril odporca ako vlastnik a uzivatelia manzelia L. O. S. T. Zmluvu o uzivani bytu,
na zaklade ktorej vlastnik S. S. dal L. T. O. S. T. ako uzivatefom, do dogasného uzivania byt & XX
nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. X obytného domu sup. &. XXXX, stojaceho na parc. €. J.
P. XXX/XX, ktora nehnutelnost je zapisana na LV €. XXXX k.u. N., a to pre uc€ely byvania, vzhfadom na
skuto€nost, Ze uZivatelia nemaju vyrieSenu bytova otazku. V &lanku Il. dobu najmu si zmluvné strany
dohodli tak, Ze doCasné uzivanie méze trvat najviac 3 roky odo dfia podpisu zmluvy a v pripade, ak si
uzivatelia vyrieSia bytovu otazku skér, su povinni opustit’ uzivany byt aj skér. V pripade, ak uzZivatelia
nevypracu uzivany byt do dohodnutej doby, vlastnik bytu je splnomocneny uzivatefmi bytu na ich
vypratanie z bytu, a to so v3etkymi vecami, ktoré sa v byte nachadzaju.

Z vypovede svedkyne S. T. vyplynulo, Ze odporca S. S. je jej bratom, s ktorym si velmi dobre rozumela,
vychadzala s nim najlepSie so vSetkych surodencov, travili spolo&ne dovolenky. Uviedla, Ze ich vztah
sa zhorsil potom, ako odporca zaal vymahat dlh od jej manzela L. T.. Najskér na neho tlagil listami s
tym, aby mu peniaze vratil, potom sa vyhrazal aj sidom. Nevedela o tom, Ze si jej manzel pozi¢al od
odporcu peniaze, pricom o tomto dlhu sa dozvedela asi v roku 2009, ked zaslal odporca jej manzelovi
prva upomienku. Manzel jej povedal, Ze peniaze si pozi¢al od odporcu, pretoZe chcel zabezpedit synov,
Ze im chcel kupit nejaké lacnejSie byty. Manzel L. T. robil na bytovom podniku a mal preto moznost
zohnat vyhodnejSie byt. Toto jej povedal vtedy, ked v8etko prepuklo a dozvedela sa o jeho péZicke od
jejbrata S. S., t.j. odporcu. O tom, Ze jej manzel dIZi nejaké peniaze a o skutku, za ktory bol odsudeny,
sa dozvedela az v roku 2010. V Case, ked sa dozvedela o pdzitke od brata, iSiel manzel s pravdou von,
povedal, Ze peniaze od brata uz nemd, minul ich na stavkovanie v stdvkovych kancelariach. Jej manzel
gasto navstevoval odporcu C. C. W. a myslela si, Ze peniaze mu dal odporca v hotovosti, uréite ich
neprevadzal z ucétu. Uviedla dalej, Ze odporca bol dlhé roky Zivnostnik, podnikal v oblasti prenajimania
nehnutelnosti, mal dve chaty, ktoré prenajimal a z tejto podnikatel'skej ¢innosti mal peniaze, a to aj v
takej vySke, aby pozi€al jej manzelovi. Odporcu sa pytala, pre€o manzelovi pozi¢al peniaze bez toho,
aby jej o tom povedal, nao odporca uviedol, Ze manzelovi velmi dbveroval, nepredpokladal, Ze ho
sklame. Ked odporca na nich tlacil, aby mu peniaze vratili, snazila sa vyrovnat dih vo¢i nemu tym, Ze
si chcela zobrat’ Gver. Bolo to v roku 2011, av8ak Ziadna banka jej peniaze nechcela pozi¢at, pretoze
mala nizky prijem, pracovala ako upratovacka so zarobkom cca 280,- eur netto. Odporca uz v tom Case
tvrdil, Ze ked nie su schopni mu peniaze vratit, chce ako protihodnotu ich byt. UZ v tom Case vedela, Ze
manzel ma vodi spolo¢enstvam dlhy a nevedela, €i odporca v tom €ase vedel o dlhoch jej manzela vodi
spolo€enstvu, ur€ite vedel, Ze su v zlej financnej situacii. Predpokladala vSak, Ze odporca asi v roku 2011,
ked podpisovali kipnu zmluvu, vedel o tom, Ze jej manzel je trestne stihany a aj o tom, zaco je trestne
stihany. Vedel aj o dlhoch vodi navrhovatelovi, pretoZze museli ist' s pravdou pred nim von. Tvrdila, Ze
motivom a dévodom, pre ktory doslo k prevodu bytu na odporcu, bola pézZi¢ka od odporcu a nie dlhy,
ktoré jej manzel mal voci spoloCenstvam vlastnikov bytov. Uviedla dalej, Ze odporca mal nadznaky, Ze
ich z bytu posle prec€, preto iniciovala, aby ich v byte nechal byvat ako aj uzatvorenie zmluvy o uzivani
bytu. Podla vypovede S. T.A. bol odporca na jej manzela nahnevany, jeho vztahy s L. T. velmi ochladli,
pricom v su¢asnej dobe ich navstevuje len raz za dva mesiace, bavia sa len oficidlne a pyta sa jej nato,
Ci platia byt. Jej manzel L. T. v Case podpisovania Zmluvy o uzivani bytu sa eSte nenachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody, kde nastupil az v mesiaci november 2011.



Svedok L. T. vo svojej vypovedi do zapisnice pred doZziadanym Okresnym sudom Tren¢in uviedol, Ze
odporca je jeho Svagrom, t.j. bratom jeho manzelky S. T.. Asi v roku 2006 poziadal odporcu o poskytnutie
pbzi¢ky z dovodu, Ze pracoval na K. D. N. C. N., mal v umysle v tej dobe peniaze pouzit ha zabezpedenie
kupy jedného, resp. dvoch bytom pre svojich synov. Uviedol, Ze od odporcu si za tymto uéelom pozical
sumu 1.400.000,- K&, pri¢om ho poziadal dvakrat o prediZzenie lehoty na vratenie pefazi. Nikdy Ziadnu
Cast' z tejto pdzicky odporcovi ako veritelovi nevratil. Peniaze z pdzicky, ktoré mu boli odovzdané v
hotovosti, prestavkoval. Uviedol, Ze vztah medzi nim a odporcom je normalny, vztahy medzi nimi su
stale rovnaké, ako pred poskytnutim pozi¢ky, tak aj v su€asnej dobe. Svedok L. T. uviedol, Ze nakolko
sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, predmetny byt uzZiva jeho manzelka spolu s mlad$im
synom a o uzivani bytu sa dohodli s odporcom. L. T. sa nevedel vyjadrit’ k okolnosti, &i v €ase splatnosti

pbzicky 1.400.000,- K& odporca vedel, Ze je trestne stihany.

Odporca v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C 83/2013 uviedol, ze L. T., ako svojmu
Svagrovi, pozi€al peniaze, a to sumu 1.400.000,- K¢, pri¢om k okolnostiam uzatvorenia Zmluvy o péZicke
uviedol, Ze v roku 2006 priSiel za nim L. T. s tym, Ze ma dospelych synov, ktorym chcel zabezpedit
byvanie do buducna a pretoZe pracoval na bytovom druZstve, mal moznost dostat sa k nejakym bytom.
V tom ¢ase mu L. T. uviedol, Ze mdze zohnat dva byty a na ich kiipu by potreboval sumu 1.400.000,- K&.
Vedel, Ze byty by doCasne prenajimal a postupne by ich dal jednému aj druhému synovi do vlastnictva.
KedZe odporca v tom Case taky velky obnos pefiazi nemal, tak si eSte aj dopozi¢al sumu 200.000,-
K& od manzela svojej netere. Ostatné peniaze mal doma v hotovosti, pretoZze neveri bankam. Nejaké
peniaze mal od svojej matky a od svokry. Mama mu dala peniaze preto, Ze mu za cely Zivot ni¢ nedala
a bolo to ako tkz. od8kodné. Uviedol dalej, Ze asi v roku 2005 jeho matka predala 2-izbovy byt v N.
a rodinny dom v Q. N. K.. Mama odisla byvat do penziénu. Byt predala za 750.000,- Sk a rodinny
dom za 300.000,- Sk. Peniaze dala len jemu vo vy8ke 300.000,- Sk, a to v hotovosti. Pokial sa tyka
penazi od jeho svokry, starali sa o fiu az do jej smrti spolu s manzelkou, dochovali ju a pochovali v roku
2004. ESte za zivota im matka jeho manzelky dala sumu 450.000,- K& zato, Ze ju doopatruju. Bolo to
kratko pred smrtou. Svokra mala peniaze doma v hotovosti a takto im ich u nich doma aj odovzdala.
Peniaze od jeho matky a svokry mali ulozené doma, neminuli ich. Peniaze mal nachystané nato, Ze
si kupi invalidny vozik, pretoze mal mat amputovanu nohu. Operacia sa podarila, bolo to v roku 2004,
takze nakoniec invalidny vozik nepotreboval. Odporca uviedol, Ze do roku 2000 bol spolo€nikom K. J.,
I.W..V.., F. Q.. Svoj obchodny podiel previedol na iného ¢loveka v roku 2000, zago dostal €iastku 80.000,-
K¢&. Okrem toho bol Zivnostnik, od roku 1992 do roku 2002 podnikal v oblasti sukromného ubytovania,
prenajimal dve vlastné chaty a jedno poschodie rodinného domu, v ktorom byva. Z prenajmu mal prijem
okolo 20.000,- K&. Podnikat prestal v roku 2002, pretoZe dostal piny invalidny déchodok 3. kategdrie, na
zéklade &oho si uz nemohol privyrobit. Zivnost previedol na manzelku, ktora v nej stale pokraduje. Dia
14.8.2006 na zaklade kupnej zmluvy predal pozemky, resp. spoluvlastnicky podiel za sumu 118.560,-
KE&. Aj tieto peniaze mal uloZzené doma a tieto pouZil ako p6zi€¢ku pre svojho Svagra L. T. v roku 2006.
Okrem toho mal aj nejaké uspory doma, takZe to v8etko tvorilo sumu, ktoru poZzical L. T.. Peniaze, ktoré
si dopozi¢al od manzela svojej netere vo vyske 200.000,- K&, mu vratil do jedného roka, pretoZze mu bolo
vyplatené dochodkové poistenie, ktoré mal uzatvorené do veku 55 rokov. Peniaze mu boli vyplatené v
roku 2007, hned ich aj vratil. Uviedol, Ze s L. T. mali velmi dobry vztah, chodili spolu na dovolenky, kazdy
tyzden sa stretavali u nich doma. L. T. ako manZelovi svojej sestry velmi doveroval a ked ho poZziadal
o pozi¢ku, chvilu vahal, pretoZe sa jednalo o velku Ciastku, ale veril, Ze mu peniaze vrati, pretoze z
vlastnej skusenosti vie, Ze podnikanie s nehnutelnostami si vyZaduje vklad vaésieho objemu finanénych
prostriedkov. Ked ho L. T. Ziadal, aby s vratenim pefiazi poc¢kal, nemal s tym problém, pretoze peniaze
pre svoju vlastnu potrebu nepotreboval. Preto uzatvoril aj dodatky k Zmluve o péziCke. Pri uzatvarani
Dodatku €. 2 k Zmluve o péziCke uz nieco tusil, Ze L. T. ma problémy v zmysle toho, Ze ma dlhy a
nie je schopny mu peniaze vratit. Zatlacil na neho, Ze bud mu peniaze vrati, alebo prevedie byt na
neho, pretoze chcel nejaki zaruku, Ze mu peniaze vrati. Preto aj uzatvoril kipnu zmluvu o prevode
bytu a ked uz vedel, Ze ma ist’ L. T. do vazenia, uzavrel so svojou sestrou S. T. Zmluvu o uzivani bytu.
Odporca poukéazal nato, ze manzelstvo jeho sestry S. T. a L. T.A. bolo manzelstvom vzorovym, ked
peniaze LuboSovi Tomasovi pozi€iaval, vSetko bolo medzi nimi v poriadku, ina¢ by mu peniaze nepozical.
Odporca dalej v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4C 83/2013 uviedol, Ze svoju sestru S. T. navstevuje
jeden az dvakrat za dva mesiace, kontroluje, &i plati ucty za byt a to je vSetko. O tom, Ze L. T. ma nejaké
financné problémy sa dozvedel v roku 2011, ked mu osobne dorudil list zo dfia 20.1.2011. V deR, ked
list napisal, teda 20.1.2011 mal cestu do N. a L. T. osobne list odovzdal a vtedy z neho vyslo najavo,
Ze ma problémy aj v zamestnani a ma iné dlhy a nema ani jeho peniaze. Povedal mu, Ze peniaze sa
snazil vyhrat, opakovane stavkoval, Coraz viac a viac az nakoniec sa dostal do koloto&a dihov. Odporca



uviedol, Ze L. T. vo vazeni navstivil jedenkrat s tym, Ze sa ho spytal aj nato, ako mieni vzniknutu situaciu
rieSit. Ked uzatvaral s L. T. a svojou sestrou kiipnu zmluvu na predmetny byt, uz vedel, Zze vodi L. T.
je zacaté trestné stihanie, preto byt kupil on. Zmluvu o uzZivani bytu uzatvaral so svojou sestrou, ale
zmluvu potom podpisal aj L. T.. Zmluvu o uzivani bytu, kipnu zmluvu ani dodatky k zmluvam o pézicke
nevyhotovoval on, len pozZiadal svoju sestru a L. T., aby spisali tieto zmluvy a on ich potom podpiSe.

Podla ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatelfného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla ustanovenia § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom moéze
uplatnit veritel zalobou.

Podla ustanovenia § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje
proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla ustanovenia § 42b ods. 4 Obdianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Podla ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Institut odporovatelnosti tak, ako je vymedzeni v ustanoveni § 42a Obcianskeho zakonnika sluzi a je
urCeny pre potreby exekucného konania. Jeho uéelom je umoznit veritelovi, ktory ma vod&i diznikovi
vymahatelnu pohladavku, doméct sa v exekucii uspokojenia svojej pohfadavky k majetku, ktory uSiel
v dosledku jeho odporovatelného pravneho Ukonu, a to nielen proti diznikovi, ale voci osobe s ktorou,
alebo v ktorej prospech sa pravny ukon urobil. Odporovatelnost’ z hladiska hmotného prava vyjadruje
tkz. relativnu neu&innost’ pravneho ukonu. Relativne neucinny ukon je platny, nastavaju podla neho
vSetky UCinky spojené s platnym pravnym ukonom len vo vztahu medzi u€astnikmi, teda vo vztahu
medzi veritelom a osobou, ktora od dlZznika nadobudla majetok odporovatefnym pravnym ukonom. Na
takyto pravny vztah sa hladi akoby k nemu nedoslo. Zmyslom odporovacej zaloby je z pohfadu veritela
dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo&i nemu neucinny diznikom urobeny pravny
ukon. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo takejto Zalobe vyhovené predstavuje poklad k tomu, Ze sa
veritel méze na zaklade titulu spdsobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného titulu) vydaného proti
diZnikovi domahat’ exekucie postihnutim toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho
majetku, a to nielen proti diznikovi, ale aj vo¢i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ma voci svojmu dlznikovi L. T.
vymahatelnu pohfadavku priznanu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25.2.2013 ¢.k.
5C 12/2013-82 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in zo dia 28.2.2014 &.k. 4Co 193/2013-89,
na zaklade ktorého bol Lubos Tomas zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 13.657,61 eur
s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1327,76 eur od 25.4.2007 do zaplatenia, s 8,5% urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 829,85 eur od 9.11.2007 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania ro¢ne
2o sumy 2.000,- eur od 5.3.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 8.000,- eur
od 29.4.2010 do zaplatenia a s 9% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.500,- eur od 2.6.2010 do
zaplatenia a ktorym bol zaviazany k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 2.121,23
eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravnym dévodom priznania tejto pohfadavky je Skoda,



ktoru diznik navrhovatela L. T. navrhovatelovi ako poSkodenému spésobil tym, Ze z jeho uctu a bez
jeho vedomia vybral finanéné prostriedky, ktoré pouZil pre svoju vlastnu potrebu. Dfia 20.6.2011 v8ak
diZznik navrhovatela L. T. spolu s jeho manzelkou uzavreli ako predavajuci s odporcom kupnu zmluvu,
ktorou odporca do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol nehnutelnost’ byt €. XX nachéadzajuci sa na
X. poschodi vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. €. J. P. XXX/XX a
spoluvlastnicky podiel XX/XXXX na spolognych &astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu a
parc. €. J. P. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktora nehnutelnost je zapisana na
LV €. XXXX k. U. N.. Predmetnu nehnutelnost odporca nadobudol za kiipnu cenu 49.790,- eur s tym, Ze v
ten isty def, t.j. 20.6.2011 odporca s dlznikom navrhovatela L. T. uzavrel dohodu o zapod&tu vzajomnych
zavazkov a pohladavok, v désledku ktorej k faktickému vyplateniu kdpnej ceny nedoslo.

Ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika vymedzuje pravny pojem ,blizke osoby“. Za rodinny alebo
obdobny pomer v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat akykolvek
pribuzensky vztah, ktory neumoznil zaradit do pribuzenstva v priamom rade medzi surodencov a
manzela. Taky vzajomny vztah, Ze ujmu, ktord by utrpela jedna z oséb, by druha z nich dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu, mozno vyvodit len z posudenia konkrétneho pripadu. V prejednavanej veci
sud dospel k zaveru, Ze medzi dlZnikom navrhovatefla L. T. a odporcom je taky vztah, kedy by jeden
z nich pocitoval ujmu spésobenu druhému dévodne ako svoju vlastnu, a teda su blizkymi osobami v
zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika. Tato skutoénost vyplyva jednak z vypovedi L. T,,
ako aj samotného odporcu, ale aj z vypovede svedkyne S. T., ktoré predniesli v konani tunajSieho sudu
sp. zn. 4C 83/2013. Blizke vztahy medzi nimi pretrvavali nielen v roku 2006, kedy bola uzavreta zmluva
o pdzitke, na zaklade ktorej pozi¢al odporca L. T. sumu 1.400.000,- K¢, ale hoci tieto vztahy neskor
ochladli, mozno dospiet k zaveru, Ze ujmu, ktoru by ktorakolvek z tychto oséb utrpela, druha dévodne
by pocitovala ako svoju viastnu, o mozno vyvodit z nasledného spravania sa odporcu, ked' s L. T. ako
svojim diZznikom uzatvoril diia 23.9.2009 Dodatok €. 1 k Zmluve o p6zicke a dia 30.3.2010 Dodatok &. 2 k
Zmluve o p6zicke. Horeuvedené tvrdenie podporuje aj fakt, Ze po uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu odporca uzavrel so svojou sestrou S. T. a diZznikom L. T.S. Zmluvu o uzivani bytu, na zaklade ktorej
S. T. O. L. T. mézu byt nadalej uzivat napriek tomu, Ze tento bol predmetom Kupnej zmluvy zo dna
20.6.2011.

Odporca a L. T. su teda v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika blizke osoby a v
takom pripade sa podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zadkonnika umysel diZznika ukratit’ veritela
i vedomost blizkej osoby o existenciu tohto umyslu predpoklada. V predmetom konani odporca
nepreukazal, Ze by vynaloZil nalezitu starostlivost, pri ktorej nemohol rozpoznat’ umysel diZznika ukratit
svojho veritela, preto podfa nazoru sudu navrhovatel dévodne uplatnil pravo odporovat pravnemu ukonu
voci odporcovi, ktory mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. Z toho dévodu sud
uplatnenému naroku navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrhovatel bol v konani proti odporcovi v plnom rozsahu Uspesny, preto mu sud za pouzitia § 142 ods.
1 OSP priznal pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 687,93 eur. Priznané trovy predstavuju
zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia v zmysle § 11 ods.
1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a) az d). § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., trovy pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej pomoci a 60,07 eur (prevzatie a priprava zastupenia), za 5 Ukonov pravnej pomoci
po 61,87 eur (podanie navrhu, u€ast' pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavaniach dna 8.7.2014
a 26.11.2014, porada navrhovatela s pravnym zastupcom dria 10.7.2014 a 8.12.2014), 1 ukon pravnej
pomoci po 64,53 eur (U€ast pravneho zdstupcu navrhovatela na pojednavani diia 3.2.2015), 1x rezijny
pausal a 7,81 eur, 5x reZijny pausal a 8,04 eur, 1x rezijny pausal & 8,30 eur a 20% DPH zo sumy 490,36
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



