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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obZalovanému
V. P., nar. XX.XX.XXXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 03.02.2015 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V. P., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom R. &. XXX/XX, D., t.€. bytom B. €. XXXX/XXX,
H., Zenaty, Zivnostnik, na slobode

sa uznava za vinného,ze

27.01.2010 v ¢ase okolo 09:00 hod. vo dvore rodinného domu €. XXX . v obci F., okres X., uzavrel s
H. L. zdmennu zmluvu, na zaklade ktorej vymenil svoje motorové vozidlo L. XXXD, ev. €. MA-XXXCD
za vozidlo H. L., a to L. XXXD, ev. ¢. NO-XXXBD, ktoré nasledne prihlasil na Y. B., nar. XX.XX.XXXX,
pricom H. L. zatajil skutoCnost, Ze vozidlo je zatazené blokaciami sudnych exekutorov E.. J. P. sp.
zn. EX XXXXX/XX zo dfia 27.10.2009 a Mgr. F. Z. sp. zn. EX XXX/XXXX zo dna 21.08.2009, taktiez
Ze je zatazené zaloznym pravom v prospech veritefa R. M. O. a.s., L. sp. zn. X.: XXXXX/XXXX, v
dbsledku ¢oho poskodeny nemohol zmenu drzitefa vozidla prihlasit do evidencie a toto riadne uzivat,
¢im obvineny H. L., nar. XX.XX.XXXX, sp6sobil Skodu vo vySke 15.000,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakonasud up U $§ta od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na trestny
rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/76/2013 zo dfia 11.10.2013 a trestny rozkaz Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/110/2013 zo dna 07.01.2014.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
€. XXX, s narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dia 11.06.2013 na V. P. obzalobu pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods.2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie Ze je vinny zo spachania skutku.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 8o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit
o spbsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Trestného
zakona. Obzalovany uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, ze prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného, sud uznesenim podfa §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo dna 11.06.2013 ¢&. Pv 145/10-47, ktory
sa kvalifikuje ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a uznesenim podla §
257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhradou Skody.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. Sud preto
podla 258 ods. 4 Trestného poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 11 Trestného poriadku
precital vypoved obZalovaného tykajucu sa jeho osoby z pripravného konania, kde uviedol na otazky
vySetrovatela, Ze je Zivnostnik s Eistym mesacnym prijmom vo vy8ke 2.000,- Eur, je Zenaty a méa dve deti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to spravy
Socialnej poistovne pobocka Bratislava, spravy psychiatrickej ambulancie Malacky, spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny Malacky, spravy Obvodného dradu Malacky, vypisu zo zivhostenského
registra, spravy Obecného Uradu Gajary, odpisu z registra trestov, odborného vyjadrenia, spravy ORPZ
Malacky, spravy Okresného uUradu Malacky, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/97/2012 zo diia 02.05.2013, trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/76/2013 zo dfia
11.10.2013, spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/53/2012, rozsudku Okresného sudu Malacky sp.
zn. 3T/53/2012 zo dria 21.10.2013 a uznesenia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/1/2014 zo dfia
25.03.2014.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZzalovany konal spdsobom popisanym v
obzalobe. Téato skuto€nost vyplynula jednak zo samotného priznania sa obZalovaného, ako aj z
ostatnych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu ,sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz sidom sedemkrat sudom trestany.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

S poukazom na to, Ze v pripade obZalovaného prichadzalo do Uvahy uloZzenie suhrnného trestu vo
vztahu Kk trestnému rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/76/2013 zo dfia 11.10.2013, ktorym
bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého
mu sud podmienec¢ne odlozil a urcil skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov a trest zakazu innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov a vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/110/2013 zo diia 07.01.2014, ktorym bol uznany za vinného z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom a uréenim skiSobnej doby na 3 roky. Sud je toho nazoru ze
tieto tresty su pre napravu obZalovaného postacujuce a preto za pouZitia § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na vy3Sie uvedené trestné rozkazy.

Vzhladom na to, Ze dokazovanie ohladom nahrady Skody by presiahlo rdmec trestného konania, sud
odkazal poskodeného H. s narokom na nahradu $kody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



