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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom v
Povazskej Bystrici, ul. SNP 1936, ICO: 36016659, proti odporcovi: V. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. nad O., ul. Z. XX, tohto asu na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom Mgr. Janom
Vojtekom, vy§Sim sidnym Uradnikom Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 108,88 eur, sudcom JUDr.
Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 108,88 eur.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 19.04.2013 doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 108,88 eur.
Tento navrh odbvodnil tym, Ze Zalovana suma predstavuje nedoplatok za sluzby poskytované v
suvislosti s uzivanim bytu na ulici Pod Hajom 1089/58-40 v Dubnici nad Vahom, ktorého je odporca
vlastnikom, a to za obdobie 1-5/2011. Narok na zaplatenie zalovanej sumy odvodzuje od uzavretej
Zmluvy o vykone spravy, na zaklade ktorej navrhovatel zabezpecuje prevadzku domu, bytu a nebytového
priestoru, ako i opravy spolo€nych €asti, zariadeni a prislusenstva bytového domu, v ktorom sa byt vo
vlastnictve odporcu nachadza. Za sluzby poskytované spravcom je vlastnik bytu povinny poukazovat
platby uvedené v ¢l. 5 ods. 2 Zmluvy o vykone spravy najneskér do konca mesiaca.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud vydal dha 10.06.2013 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
odporcovi dorucit do vlastnych ruk. V dalSom priebehu konania sa nepodarilo zistit' bydlisko odporcu,
resp. miesto jeho aktualneho pobytu. Sudu nie je znamy pobyt odporcu. Preto uznesenim ¢&.k.
17C/93/2014 - 46 zo dna 08.09.2014 mu bol ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik odporcu sa k navrhu
nevyjadril, pri€om tento mu bol doru€eny dia 08.09.2014.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut’ bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, vyuctovanim
zélohovych uhrad ndkladov za uzivanie bytu za kalendarny rok 2011, vyuctovanim nakladov za uzivanie
bytu za kalendarny rok 2011 (priloha €.1 k vyuctovaniu) a Zmluvou o vykone spravy zo dria 03.11.2008.
Po tomto obozndmeni sa s navrhom a listinnymi dékazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu
podstatny skutkovy stav:



Z predlozenej Zmluvy o vykone spravy zo difia 03.11.2008, uzavretej medzi navrhovatelom ako
spravcom a odporcom, ako vlastnikom bytu v bytovom dome v Dubnici nad Vahom, ul. Pod Hajom so
sup.€. 1089, bolo zistené, Ze spravca sa zaviazal obstarat’ sluzby spojené s uzivanim bytov v uvedenom
bytovom dome. Podfa €l. V. ods. 2 pism. a) su vlastnici povinni poukazovat na ucet spravcu okrem iného
aj poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytového domu, a to vopred vzdy do konca beZzného mesiaca.
Ugastnikom tejto zmluvy bol aj odporca. Z vyuétovania zalohovych Ghrad nakladov za uzivanie bytu
za kalendarny rok 2011 vyplynulo, Ze vysledkom vyudétovania bol nedoplatok na zalohovych platbach
(572,20 eur) a skutoénych nakladoch (721,08 eur) vo vyske 148,88 eur. Nedoplatok k 30.04.2012 bol
vo vySke - 108,88 eur.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na spravu domu sa
zriaduje spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, najma
s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sprava domu je obstaravanie sluzieb
a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
prifahlého pozemku a prislusenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c)
vedenie u¢tu domu v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a
inych nedoplatkov, €) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne slvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8b ods.1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca je povinny vykonavat
spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je
opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla § 10 ods. 1 prva veta zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v stlade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna
mesiaca nasledujiceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

V konani bolo preukazané, Ze odporca bol na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 03.11.2008
povinny platit’ poplatky za sluzby spojené s uZivanim bytu, ktorého bol vlastnikom, spojené s uZivanim
bytového domu, v ktorom sa byt nachadzal, a to podla mesa¢ného zalohového predpisu vystaveného
spravcom. Dalej bol okrem iného povinny platit aj platby do fondu oprav, poplatok za vykon spravy a
iné poplatky. Podla § 6 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravou bytového
domu obstaravanie sluzZieb a tovaru. Nimi spravca zabezpecuje prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie
spoloénych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva, sluzby spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie utu domu v banke, vymahanie $kody, nedoplatkov
vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s
uzivanim domu ako celku jednotlivymi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Sucasne su
jednotlivi vlastnici povinni platit na jeho ucet uhrady za tieto sluZby a spravca je opravneny uplathovat
pohladavky predstavujuce nedoplatky voci tymto viastnikom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
za obdobie roku 2011 a Casti roka 2012, ku diu 30.04.2012, vznikol v suvislosti s uzivanim bytu a
bytového domu odporcu nedoplatok vo vysSke 108,88 eur. Z vyuctovania zalohovych uhrad nakladov
za uzivanie bytu za kalendarny rok 2011 vyplynulo, Ze vysledkom vyuctovania bol nedoplatok vo vySke
108,88 eur. Stav konta odporcu bez vyuctovania bol k 30.04.2012 v uvedenej vySke. S poukazom na
takto zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik naroku
navrhovatela na zaplatenie nedoplatku v sume 108,88 eur od odporcu. Preto sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatefovi, ktory mal v konani plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eur,
ktoré predstavuju naklady navrhovatela za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



