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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO v pravnej veci navrhovatela D. V., nar. X.XX.
XXXX, bytom G. B. XXXX/XX, XXX XX D., proti odporkyni E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. B. XXXX/
XX, XXX XX D., o manzelské vyZivné, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa voc&i odporkyni zacatia konania o urenie manzelského
vyzivného, ktory oddvodnil tym, Zze UCastnici manzelstvo uzavreli dfia 23.10.2003, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev Matricného dradu Stropkov. Odporkyria dfia 11.10.2014 odiSla zo spolo¢nej
domacnosti, so sebou zobrala mal. S., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatel je nezamestnany, zaradeny do
aktivaénych prac, stara sa o mal. deti D., nar. XX X.XXXX, mal. D., nar. XX.X.XXXX, byva v 2-izbovom
byte s detmi a matkou, ktory je primerane zariadeny zakladnym nabytkom a tento je vykurovany drevom.
Domahal sa, aby sud urcil povinnost odporkyne prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 30 eur od
1.11.2014 do buducna. Navrhu navrhol vyhoviet.

Odporkyna zasielku neprevzala v odbernej lehote, ani sa k navrhu inak nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov.

U navrhovatela doru€enie vykazané 26.11.2014, pojednavanie neziadal odrocit.

Odporkyna zasielku neprevzala v odbernej lehote (podla relacie Posty Stropkov, nelspeSny pokus o
dorucenie s vyzvou 25.11.2014, opakovane dorucenie 26.11.2014, der uloZenia zasielky 26.11.2014)
zasielka vratena sudu 17.12.2014.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania st manzelia, ktori manzelstvo uzavreli 23.10.2003 v Stropkove, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matriéného Uradu Stropkov vo zvazku 7, ro¢nika 2003 , na strane 5,



pod poradovym Cislom 49.
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Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov oznamil, Ze navrhovatel je evidovany ako spolu
posudzovana osoba pri posudzovani pomoci v hmotnej nidzi - partner. Prijemcom pomoci v hmotne;j
nudzi je manzelka navrhovatela od 1.4.2009 doposial v sume 309,80 eur mesacne. Navrhovatel je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13.2.2009 a evidencia trva. Odporkyna E. V. je vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 19.1.2009 a evidencia trva, tato je poberatefkou davky v
hmotnej nudzi takto: 1/2014 - 4/2014 po 328,14 eur, 5/2014 - 321,00 eur, 6/2014 - 257,90 eura, 7/2014,
8/2014 - po 321,00 eur, od mesiaca september 2014 po 309,80 eura.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

ManzZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost (§ 71 ods. 1
Zakona o rodine).

Podla &lanku 4 Zékona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost’ vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpefovat zvySovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma, alebo thrn sim a)198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku
osobu, b)138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu, ¢) 90,42
eura, mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona €.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrh zamietol, nakofko schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane odporcu
neboli preukdzané tak, aby tento bol schopny plnit vyZivovaciu povinnost navrhovatelovi pretoZe
tento je nezamestnany, zdroj prijmu tvori ddvka v hmotnej nudzi. Teda za daného stavu bolo
preukdzané, Ze moznosti a schopnosti odporu nie su také, aby tento bol schopny prispievat na vyZivu
navrhovatela. Titulom vykonaného dokazovania sud zobral zretel na tento stav, aby rozhodnutim sudu
nebol vytvarany stav nepriaznivej situacie na strane odporcu z pohladu jeho moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov.

Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vy3Sie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O. s. p. vyslovil, Zze u€astnikom trovy konania
nepriznava, pretoze ku vzniku trov nedoSlo. Podla § 4 ods. 2 pism. e/ zakona &. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch navrhovatelka je od sudneho poplatku osobne oslobodena, preto v tejto Casti jej trovy
nevznikli. Nakolko sud navrh zamietol, dalSia poplatkova povinnost na odporcu neprechadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42



ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
odvolania. Ak ugastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
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vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



