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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého E. Z., narodeného XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec, kratka
1, Senec, dieta rodicov: Y. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. XX, R., a J. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Novéa Dedinka, o zmenu Upravy vykonu styku, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stykat sa s maloletym nasledovne:
- Kazdy parny kalendarny tyzdefi v sobotu a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod., za pritomnosti matky

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 38P/174/2019 - 39 zo dna
03.03.2020 v Casti upravy styku otca s maloletym.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 02.01.2024 sa matka maloletého domaha nariadenia neodkladného opatrenia tak,
Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym za pritomnosti matky. Navrh matka odévodnila tym, Ze
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/174/2019 - 39 z 3.3.2020, podfa ktorého sa mal otec s maloletym
stretavat kazdy druhy vikend od 10:00 hod. do 15:00 hod., bez pritomnosti matky. Otec maloletého viedol
neusporiadany Zivot, vo velkej miere poZival alkohol a toho €asu je vo vykone trestu odnatia slobody v
Bratislave, a to od roku 2021. Prepusteny ma byt vo februari 2024. Malolety navstevuje 1. roénik ZS,
pre jeho zdravy duSevny, telesny a citovy vyvoj je pritomnost matky dolezita a kedZe zo strany otca je
vysoka pravdepodobnost recidivy, uvedené méze mat negativny vplyv na maloletého.

2. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim pod sp.zn. 5P/18/2024-22 zo dna 07.02.2024 nariadil
neodkladné opatrenie podla ktorého je otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v
stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny tyzden v sobotu od 15:00 hod. do 17:00
hod., kazdy neparny tyzden v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZdern v nedelu
od 15:00 hod. do 17:00 hod., za pritomnosti matky, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Tymto rozhodnutim zaroven pozastavil uc€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €. k.
38P/174/2019 - 39 zo diia 3.3.2020 v Casti vyroku Upravy styku otca s maloletym a zacal konanie vo
veci starostlivosti sudu o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a preniesol prislusnost na Okresny sud Pezinok vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému.



3. Otec maloletého sa k zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nevyjadril,
po pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast neospravedinil, vo februari 2024 bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Sud vec prejednal v nepritomnosti otca podfa § 31 Civilného mimosporového
poriadku

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov; oboznamil sa s listinnymi dékazmi: rodnym listom
maloletého, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, €. k. 38P/174/2019 - 39 zo dna 03.03.2020,
spravou opatrovnika, ako i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

5. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi€ov, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 38P/174/2019 - 39 zo dfia 03.03.2020, ktorym
bola schvédlena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 80,- eur mesacne a bol upraveny styk tak,
Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy druhy vikend od 10:00 hod. do 15:00 hod., bez
pritomnosti matky.

6. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze styk upraveny neodkladnym opatrenim Mestsky sud
Bratislava Il pod sp.zn. 5P/18/2024-22 zo dfa 07.02.2024, matke a maloletému nevyhovuje, nakolko si
nemohli urobit program na cely vikend. Otca maloletého riadne €akali pripraveni na styk aj cez tyzden
ale otec nepriSiel. Od maja vdbec nerealizoval styk s maloletym. Malolety nechce k otcovi chodit, neciti
sa pri fiom dobre, nevie snim komunikovat. Ziada upravit styk na kazdy druhy vikend za pritomnosti
matky.

7. Opatrovnik maloletého v sprave zo dfia 27.06.2024 uviedol, Ze bol vykonany pohovor s maloletym.
Malolety uviedol, Ze ked je s otcom sa citi nehnevane, nechce s otcom travit viac ¢asu, nechce u neho
prespavat, chce sa s nim stretavat za pritomnosti mamy. Ked je u otca nehra sa s nim, nema u neho
hracky. Navrh matky k Uprave styku otca s maloletym a to parny tyzder sobotu a nedefu od 15:00 hod.
do 17:00 hod., neparny tyzden v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky je v najlepSom
zaujme maloletého.

8. Na pojednéavani opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k vysledkom Setrenia pomerov, rozhovory s matkou
a maloletym vyplynulo, Ze otec nedodrZiava terminy styku. Matka dieta riadne pripravuje na styk a podla
ur€enia sudu vzdy Caka Ci otec pride alebo nepride. Otec matku ani len neinformuje &i sa na styk dostavi
alebo nie. Podfa nam dostupnych informacii dieta nezvlada styk s otcom ani len akanie na tento styk
v psychickej pohode, méa uzkostné stavy, ktoré sa prejavuju i dalsi defi Skolského vyu€ovania, kedy sa
malolety nevie sustredit’ na Skolu, pripadne je v stave kedy ho matka nemdze dat' vobec do Skolského
zariadenia. Teraz nastaveny styk nie je vyhovujuci pre maloletého. Oceruje, Ze matka vo svojom navrhu
nechce otca ukratit o styk s dietatom a navrhuje sudu aby navrhu matky vyhovel a zIUg€il styk maloletého
s otcom do suvislého bloku, ¢o by mohlo mat priaznivy vplyv na psychiku maloletého a to za pritomnosti
matky. Navrhuje urit styk po rozhovore s matkou a maloletym na kazdy parny vikend a to v sobotu
i v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod., tymto padom by sa otcovi ponechal rozsah, ktory mal doteraz
ale cely styk by bol zli&eny do tychto dni. CiZze cez tyzder styk neuréovat, preto navrhli predizit styk v
sobotu a v nedefu, aby zachovali otcovi rozsah hodin ktoré mal. Takto upraveny styk by mohol napoméct
k obnove vztahu maloletého k otcovi.

9. Podla Cl. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné
prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podra Cl. 4 Zakona o rodine ,v&etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si poméahat a podra
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.



11. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Po vykonani dokazovania mal sud preukazané, Zze malolety dlhodobo nebol s otcom v priamom
kontakte, priCom pri predstave stretnutia s nim vyjadril obavy. Malolety neodmietal styk s otcom, chcel by
sa snim stretnut, avsak, Ziadal, aby bola pri styku pritomna aj matka. Po stretnuti s otcom malolety svoj
postoj nezmenil. Vzhladom na vek maloletého a rodinnu situaciu, sud povaZzuje za vhodné, aby bol styk
s maloletym upraveny tak, ako Ziada matka a Ze bude prebiehat’ za pritomnosti matky. Takto upraveny
styk nebude vyrazne zasahovat do rezimu a travenia volného ¢asu maloletého a mbéze napomdct’ k
obnove vztahu maloletého k otcovi, €o si vSak bude vyZadovat’ aj aktivitu a snahu aj zo strany otca.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nespini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut
na sud vykon tohto rozhodnutia.



