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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO 35 763
469, zastupeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti odporcovi:
Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX X. B. X., o zaplatenie 1 641,15 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1 641,15 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 1 641,15 eur od 04.12.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na icet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 558,51 eur (z toho 98,00 eur z titulu nahrady zaplateného sudneho poplatku a 460,51 eur z
titulu nahrady trov pravneho zastupenia), to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 5.4.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 1 641,15 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,0 % rocne zo sumy 1 641,15 eur od
4.12.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Svoj navrh
odovodnil tym, ze spoloCnost T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej univerzalnym pravnym nastupcom je
navrhovatel, uzavrela s odporcom ako podnikatelskym subjektom s pridelenym ICO 37 457 888 dfia
20.12.2009 zmluvu o pripojeni €. 3644226 (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej bola odporcovi
poskytnuta uzivatelska SIM karta s telefonnym ¢Cislom 0911 159 229. K tejto zmluve bol toho istého
dna uzavrety dodatok "Podla seba 3", na zaklade ktorého si odporca dohodol balik sluzieb s cenou
16,80 eur bez DPH mesacne, v ramci ktorého mu bol poskytnuty zlavneny mobilny telefébn Nokia
5530 za 69,- eur, ktory mal v Case uzatvorenia dodatku hodnotu 239,- eur a odporca sa okrem
iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby si riadne a
v€as plnit zmluvné povinnosti, najma riadne a vc€as platit cenu za poskytnuté sluzby. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna
pokuta vo vyske 331,94 eur. Okrem toho boli medzi navrhovatelom a odporcom uzavreté dalSie Styri
zmluvy a dodatky k nim (z 29.5.2009, 2.9.2009, 10.12.2009, 14.12.2009), na zaklade ktorych boli
odporcovi poskytnuté zlavnené mobilné telefény a boli dohodnuté zmluvné pokuty v sumach 331,94 eur;
248,95 eur; 248,95 eur; resp. 248,95 eur. Odporca prevzal ako neoddelitelnud sucast zmluv vSeobecné
podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej
len "vSeobecné podmienky") a cennik sluzieb. Odporca si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté
povinnosti a neuhradzal navrhovatelom vystavené faktiry za poskytnuté sluzby. Po marnom uplynuti
dodatoéne poskytnutych lehdét na zaplatenie diznych Ciastok vo vztahu ku vSetkym vysSie uvedenym



zmluvam a dodatkom navrhovatel odstupil od vSetkych zmluv, s €im je spojena povinnost odporcu
zaplatit navrhovatelovi okrem neuhradenych faktur aj zmluvné pokuty.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Pred pojednavanim, ktoré bolo nariadené na 2.9.2013 sa
navrhovatel a odporca dohodli na mimosudnom rieSeni veci a na ten ucel zhodne poziadali o odroCenie
pojednavania a nasledne - po uzavreti dohody o Uhrade pohladavky v splatkach - aj o prerusenie
konania na jeden rok. Sud uznesenim z 3.10.2013 €. k. 6C/52/2013-81 prerusil konanie na jeden rok.
Podanim z 9.10.2014 navrhovatel poziadal sud o pokralovanie v konani, pri¢om uviedol, Ze medzi nim
a odporcom bola uzavreta dohoda o Uhrade pohladavky v splatkach, avSak odporca neuhradil ani jednu
splatku. Vzhladom k tomu, Ze odporca si neplni riadne svoje povinnosti vyplyvajuce mu z dohody o
uhrade pohladavky v splatkach, navrhovatel Ziadal, aby sud v konani pokraCoval. Sud preto nariadil
pojednavanie na 3.2.2015.

Na pojednavani sa odporca nezu€astnil. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze
odporca napriek vyzvam a dohode o splatkach neuhradil ni€.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma: Zmluva o pripojeni z 20.12.2009,
Dodatok k Zmluve o pripojeni z 20.12.2009, Zmluva o pripojeni Fix z 10.12.2009, Dodatok k Zmluve
o pripojeni Fix z 10.12.2009, Zmluva o pripojeni Fix zo 14.12.2009, Dodatok k Zmluve o pripojeni
Fix zo 14.12.2009, Zmluva o pripojeni Fix z 2.9.2009, Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix z 2.9.2009,
Zmluva o pripojeni Fix z 29.5.2009, Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix z 29.5.2009, VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., cennik mobilnych zariadeni, vypis zo Zivnostenského registra na odporcu,
faktura €. 7002626701 s prehladom poplatkov a prevadzky, faktura €. 7003632737 s prehlfadom
poplatkov a prevadzky, faktura €. 7004659700 s prehladom poplatkov a prevadzky, faktara &.
7005662117 s prehfadom poplatkov a prevadzky, faktura €. 7111597178, faktara €. 7011362703, faktura
€. 7004272391, faktura €. 7004272192, faktura €. 7006292939, pokus o zmier - predsporova vyzva
z 28.6.2010, pokus o zmier - predsporova vyzva z 31.1.2011, pokus o zmier - predsporova vyzva
z 28.6.2010, pokus o zmier - predsporova vyzva z 28.6.2010, pokus o zmier - predsporova vyzva
z 30.8.2010, prehlad dobijani pre tel. €. 421904056521, prehlad dobijani pre tel. €. 421904056538,
prehfad dobijani pre tel. &. 421902515489, prehlad dobijani pre tel. &. 420914295351, prehlad priebehu
pripdjani a odpajani a viazanosti, cenniky programov a sluzieb platné od 1.5.2009, od 1.9.2009 a od
1.12.2009, postové podacie harky z 31.8.2010, z 29.6.2010, z 1.2.2011 a z 29.6.2010, a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca podpisali spolu pat zmluv o pripojeni (z 29.5.2009, 2.9.2009, 10.12.2009,
14.12.2009 a 20.12.2009) a pat dodatkov k tymto zmluvam. Na zaklade tychto zmliv a dodatkov
navrhovatel poskytol odporcovi pripojenie k svojej verejnej telefonnej sieti. Sucasne navrhovatel
poskytol odporcovi za zlavnenu cenu pat mobilnych telefénov. Odporca sa dodatkami zaviazal pocas
doby viazanosti 24 mesiacov nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého
konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluv o pripojeni alebo ich
vypovedat. Navrhovatel fakturoval odporcovi Uhrady za poskytnuté sluzby faktirami €. 7002626701
(85,16 eur), ¢. 7003632737 (86,88 eur) a ¢. 7004659700 (55,88 eur), ktoré odporca neuhradil. Faktirou
€. 7005662117 navrhovatel fakturoval odporcovi poplatok za upomienku v sume 2,50 eur. Upomienka
bola stiéastou faktur &. 7003632737 a 7004659700. Dalej navrhovatel faktGrami &. 7111597178 (331,94
eur), 7011362703 (248,95 eur), 7004272391 (248,95 eur), 7004272192 (248,95 eur) a 7006292939
(331,94 eur) fakturoval odporcovi zmluvné pokuty podla jednotlivych dodatkov k zmluvam o pripojeni.
Navrhovatel viackrat vyzyval odporcu na Uhradu pokusmi o zmier. Odporca ani jednu z uvedenych faktar
neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase od
29.5.2009 do 20.12.2009, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika Ucinného od 15.1.2009 ak je diznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov ob¢€ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, zZe navrh
je dévodny. Sud mal preukazané, ze navrhovatel a odporca uzatvorili pat zmlav o pripojeni a dodatky
k nim podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. Odporca vystupoval vo vSetkych tychto
zmluvach a dodatkoch ako fyzicka osoba - podnikatel. Preto ide o obchodnopravny vztah, ktory sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Odporca bol povinny riadne a v€as uhradit navrhovatelovi faktiry za poskytnuté sluzby, a to faktaru
€. 7002626701 na sumu 85,16 eur (splatnu dna 5.4.2010), faktaru ¢. 7003632737 na sumu 86,88
eur (splatnd dna 5.5.2010) a faktaru €. 7004659700 na sumu 55,88 eur (splatnd dna 5.6.2010).
KedZe odporca tieto faktury riadne a v€as neuhradil, navrhovatel mu v sulade s cennikom faktdrou
€. 7005662117 vyuctoval sumu 2,50 eur ako poplatok za oneskorené platby (upomienka) a nasledne
mu vyuétoval zmluvné pokuty v sulade s ustanovenim bodu 3 resp. 4 kazdého z dodatkov k zmluvam
o pripojeni, a to fakturami ¢. 7111597178 (331,94 eur), ¢. 7011362703 (248,95 eur), €. 7004272391
(248,95 eur), €. 7004272192 (248,95 eur) a €. 7006292939 (331,94 eur). Spolu mal teda odporca zaplatit
navrhovatelovi 1 641,15 eur. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela, pokial ide o istinu.

KedZe sa odporca neuhradenim faktur riadne a v€as dostal do omeskania, patri navrhovatelovi v
zmysle ustanoveni § 365 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika urok z omeSkania. Jeho vySka nebola
dohodnuté v zmluvach, dodatkoch ani vo vSeobecnych podmienkach, preto patri navrhovatefovi podla
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. drok
z omeskania odo dna nasledujuceho po datume splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia vo vyske
9,00 % roc¢ne (kedZe zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v celom obdobi od 6.4.2010
do 28.12.2010 bola 1,00 %). Navrhovatel Ziadal o uUroky z omeSkania zo vSetkych neuhradenych
sum nie odo dfa nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury, ale az od 4.12.2011, preto sud priznal
navrhovatelovi narok na uroky z omeskania vo vySke, ako je uvedena vysSie, od 4.12.2011 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) tak, ze
priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech.
Navrhovatelovi patri nahrada trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 98,00
eur a z trov pravneho zastupenia vyc€islenych pravnym zastupcom navrhovatela v sulade s vyhlaskou €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "vyhlaska") takto: odmena advokata za tri plné Uukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia vratane prvej porady s klientom; pisomné podanie na sud - zZaloba; u€ast na pojednavani
dna 3.2.2015), pricom tarifna hodnota kazdého ukonu je 71,37 eur + Stvrtinova odmena za jeden ukon
(u€ast’ na pojednavani 2.9.2013, ktoré bolo odro¢ené za ucelom rokovania o zmieri) 17,84 eur (spolu
teda odmena 3 x 71,37 eur + 17,84 eur = 231,95) + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
7,81 eur za kazdy z troch Ukonov pravnej sluzby v roku 2013 a 8,39 eur za ukon v roku 2015 (spolu teda



rezijny pausal 3 x 7,81 eur + 8,39 eur = 31,82 eur). Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vykonaval
dva ukony pravnej sluzby (u€ast na pojednavaniach 2.9.2013 a 3.2.2015) mimo svojho sidla, patri mu aj
nahrada cestovného (§ 16 ods. 4 vyhlasky), ktora (pri vzdialenosti Bratislava - Banovce nad Bebravou
a spat spolu 300 km, priemernej spotrebe podla osved&enia o evidencii 4,4 1/100 km, priemernej cene
nafty k 2.9.2013 vo vyske 1,166 eur/| bez DPH a k 3.2.2015 vo vyske 0,924 eur/l bez DPH a pri z&kladne;j
nahrade za kazdy 1 km jazdy vo vySke 0,154 eur) predstavuje za cestu dna 2.9.2013: 300 km x 4,4
I/100km x 1,166 eur/l + 300 km x 0,154 eur/km = 61,59 eur; za cestu dfia 3.2.2015: 300 km x 4,4 I/100km
x 0,924 eur/l + 300 km x 0,154 eur/km = 58,40 eur (spolu teda nahrada cestovného 119,99 eur). Spolu
vSetky odmeny a nadhrady pravneho zastupcu navrhovatela predstavuju: 231,95 eur + 31,82 eur + 119,99
eur = 383,76 eur. KedZe pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitefom DPH, patria mu trovy
pravneho zastupenia zvySené o DPH (20 %, ¢o zodpoveda 76,75 eur), spolu teda v sume 460,51 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,
- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



