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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, vo veci navrhovatela E. O.
QA A A A W. X, K. XXX XX, T.: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Vratislav Steffek, advokatom, AK
so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava 811 08, proti odporkyni K. C., G.. XX. XX. XXXX, K. E. XX,
XXX XX Z., 8. U. A., o zaplatenie sumy 614 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 424 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 420 Eur od 4. juna 2013 do zaplatenia, ktord sumu sid povoluj
e odporkyni splacat v 10 Eur mesacnych splatkach vzdy do 15-teha dria v mesiaci, po€nic mesiacom
marec 2015 pod hrozbou straty vyhody splatok.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Sud uastnikom nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 614 Eur s prislusenstvom a zmluvnu
pokutu vo vyske 99 Eur titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadril.

PretoZe Statutarny zéstupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, konal sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, zmluvou
0 spotrebitelskom Gvere, obchodnymi podmienkami, ozndmenim o zosplatneni, poStovym podacim
harkom, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise priCom zistil nasledovné:

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 22. 10. 2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
mal navrhovatel poskytnut odporkyni sumu 500,- Eur spolu s odplatou vo vySke 190,- Eur, ktoru sa
odporkyfia zaviazala vratit v 13 mesaénych splatkach 3-krat po 2,50 Eur a 10-krat po 68,25 Eur.
Odporkynia do dnedného diia uhradila len sumu 76,- Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyna bola v omeskani
s platenim navrhovatef jej listom zo dfia 19. 06. 2013 oznamil, Ze doS$lo k zosplatneniu celého dlhu ku
dnu 03. 06. 2013.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Z pravneho hladiska posudil sud zmluvu uzavretl medzi navrhovatefom a odporkyfiou ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom v Case uzatvarania
zmluvy, nakolko iSlo o poskytnutie penaznych prostriedkov zo strany navrhovatela ako veritela,
ktorého predmetom podnikatelskej €innosti je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, odporkyni ako
spotrebitelovi - fyzickej osobe, ktora podla zmluvy nekonala v rdmci zamestnania, povolania alebo
podnikania. Sud zistil, Zze predloZzena zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i) a j)
zakona €. 129/2010 Z. z., a to termin konecnej splatnosti Uveru a dobu trvania Uveru, urokovu sadzbu

a ro¢nu percentualnu mieru.

Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany ako dlho je povinny pinit’ si povinnost splacat’ aver, preto je nutné, aby dodavatel
v zmluve $pecifikoval kone€nu splatnost Uveru. Preto sa vyZaduje Casova (datumova) Specifikacia
konecnej splatnosti veru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia
Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok - obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09.
2012) a nepostacuje ak je v obchodnych podmienkach na druhej strane zmluvy uvedené, Ze kone¢nou
splatnostou uveru je uhradenie poslednej splatky a doba trvania je od uzatvorenia zmluvy do konecnej
splatnosti. Zmluva rovnako neobsahuje ani roénu urokovu sadzbu, ale uvadza len odplatu vo vyske
190,- Eur, pricom nie je jasné o aku odplatu ide, &i je v tejto odplate zahrnuty aj urok. Rovnako zmluva
neobsahovala ani Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, kedZze v zmluve sa nachadzala len
priemerna RPMN, nie RPMN poskytnutého Uveru. Tato bola uvedena v Obchodnych podmienkach v
¢lanku 1. a predstavovala 67,70 %, pricom nejde o ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ale o mieru
nakladov za 13 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, povazuje sa Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov, to znamena, Ze navrhovatel ma narok len na
vratenie poskytnutej istiny. V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyni poskytol
penazné prostriedky v sume 500,- Eur, priCom odporkyfia mu uhradila len 76,- Eur. Preto sud priznal
navrhovatelovi namiesto uplatnenej sumy 614 Eur pozostavajlcej z istiny a odplaty len poskytnutu istinu
znizenu o Uhradu odporcu teda sumu 424,- Eur a vo zvySku navrh zamietol. PretoZe sa odporkyna
dostala do omeskania s celym svojim dlhom dria 04. 06. 2013 (def po zosplatneni Uveru), priznal sud
navrhovateflovi podfa § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. i prisluSny urok z omeSkania od uvedeného
dfia az do zaplatenia.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika, Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Navrhovatel dalej pozadoval od odporkyne aj zaplatenie zmluvnej pokuty 3,3 % z istiny Uveru za kazdy
zacaty kalendarny mesiac ome&kania, spolu vo vyske 99,- Eur za ome&kanie od juna do novembra 2013,
dojednanej v ¢lanku 3 Obchodnych podmienok. Sud povazoval dojednanie takejto zmluvnej pokuty za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podlfa § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika ako neprimerane
vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku odporcu ako spotrebitela, nakolko Dojednanie zmluvnej
pokuty za omeSkanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, predstavuje roéne



39,60 %. Vzhladom na to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je suastou obchodnych podmienok,
ktoré maju formularova podobu, nemozno ho povazovat za individualne dojednané v zmysle § 53 ods.
1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nakofko spotrebitel jednozna&ne nemohol ovplyvnit jeho obsah
a ani navrhovatel v postaveni dodavatela nepreukazal v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
opak. Sud dalej odkazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, ktory v rozsudku ¢&. k.
9C/177/2014-26 zo dha 17. 12. 2014, pravoplatnym dfia 08. 01. 2015, ktory uvedenu zmluvnu podmienku
vyhlasil za neprijatefnu. Preto sud zamietol navrh aj v ¢asti zmluvnej pokuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z u¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal, kedZe navrhovatel mal vo veci len Ciastoény uspech 59,47 % (424 Eur zo
Zalovanych 713 Eur - istina 614 Eur + zmluvna pokuta 99 Eur), ktory vyvaZzil jeho neuspech 40,59 %.

Sud zaroven povolil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. odporkyni priznani sumu splacat v mesacnych
splatkach po 10 Eur vzhfadom na jej finanénu situaciu opisanu na pojednavani, nakolko odporkyfia Zije
sama s 2 detmi a jej jedinym prijmom je len Zivotné minimum na fiu a jej deti. Sud zaroven rozhodol o
tom, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



