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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
zast. JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, proti odporcovi:
Pozemkové spologenstvo Urbar Cimhova, so sidlom Cimhova, ICO: 00 630 691, v konani o uréenie
neplatnosti volieb do funkcie predsedu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo ¢. 10C/31/2013zastavuje.
ll. Ziaden z uéastnikov nema pra v o na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dha 11.12.2013, sudu doruéenym dnia 12.12.2013 ziadal, aby sud
urCil, Zze uznesenie, ktorym valné zhromazdenie dia 26.05.2013 zvolilo za predsedu Pozemkového
spolo€enstva Urbar Cimhova je neplatné.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dia 12.01.2015 zobral navrh na
zacatie konanie v celom rozsahu spat, s tym Ze navrhoval aby sud predmetné konanie zastavil s tym,
Ze neprizna nahradu trov konania ani jednému z u€astnikov konania. Ako dévod uviedol jeho zdravotny
stav, ktory sa v poslednom €ase zhorsil a kazdé jedno zvySenie napatia mdze byt pre neho nebezpeéné.

Podla § 96 ods. 1Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok
(dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud vzhladom na dispozi¢ny Ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu pred prvym
pojednavanim, sud potom rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona NR SR €.71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na za¢atie konania
o rozvode manZelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.



Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch,okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko sa jedna o spatvzatie pred prvym pojednavanim a sudny poplatok nebol na vyzvu sudu &.k.
10C/31/2013-32 zo dia 08.12.2014 zaplateny tak sud v sulade s ust. §11 ods. 4 Zakona o sudnych
poplatkoch posledna veta sudny poplatok nevyrubuje.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenimO.s.p., tak ako
navrhoval pravny zastupca navrhovatela v spatvzati navrhu zo dna 12.01.2015 tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie (§
374 ods. 4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajSi sud do 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



