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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Mariana Jardbka a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej proti obZzalovanému K. A. pre zlo€in utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dra 26.11.2014, sp.zn. 2T/171/2010, na verejnom zasadnuti konanom dfia
03.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

K. A., nar. XX XX XXXX v C., bytom I., Z. XX/XX, okres Galanta, vo vazbe od 25.05.2009 do 23,06.2009
a od 01.10.2014 v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

za zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a iné, vina ktorych bola uznana rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dha 13.07.2011, sp.zn. 2T/171/2010, pravoplatnym dna 29.07.2011 vo
vyroku o vine a dna 26.08.2011 vo vyroku o nahrade Skody,

odsudzuje :

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4(Styri)
roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne sa zrusuju vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného
sudu v Galante sp.zn. 3T/59/2009, zo dna 10.03.2009, pravoplatného dna 06.06.2009, ako aj trestného
rozkazu sp.zn. 1T/39/2010, zo dfia 02.03.2010, pravoplatného dna 23.03.2010, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu . stupfia bol obZalovany podla § 323 ods. 2 Trestného zékona, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona odsudeny k thrnnému a



suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) a pol roka, pre zlo€in Gtoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a/
Trestného zékona a iné, vina ktorych bola pravoplatne uznana rozsudkom Okresného sudu v Galante
sp.zn. 2T/171/2010, zo dfia 13.07.2011, pravoplatnym dna 29.07.2011 vo vyroku o vine a 26.08.2011
vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona boli zrusené vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu v
Galante sp.zn. 3T/59/2009, zo dia 10.03.2009, pravoplatného dia 06.06.2009, ako aj trestného rozkazu
sp.zn. 1T/39/2010, zo dria 02.03.2010, pravoplatného dia 23.03.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Galanta,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a uloZenia odsudenému primerane sprisneného
uhrnného a suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. V pisomnych dévodoch odvolania
poukazal na to, Zze u obzalovaného K. A. ide o osobu doposial 16-krat sudom trestanu, z toho 12-krat na
nepodmienecny trest odiatia slobody. Je evidentné, Ze ani viacnasobné odsudenie ani pobyt v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody nemal na obZalovaného Ziadny prevychovny vplyv. ObZalovany akonahle
vykonal trest odnatia slobody, v kratkej dobe sa opatovne dopustal trestnej innosti. Dalej poukazal na
to, Ze obzalovany v 14-ich pripadoch bol odsudeny za majetkovu trestnu €innost, jedenkrat za podvod,
v ostatnych pripadoch za kradezZe. Zo spbsobu jeho Zivota je zrejmé, Ze si zaobstarava prostriedky na
svoju existenciu kradezami a ani odsudenie za takyto trestny €in, ani vykon trestu odfatia slobody na
spbsobe jeho Zivota vefa nezmenili.

Preto je podla nazoru prokuratora Okresnej prokuratury Galanta ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3
roky a 6 mesiacov, teda blizko dolnej hranice vymery uvedenej v Tresthom zakone, vzhfadom na osobu
obZalovaného prili§ nizky.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava navrhla vyhoviet odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratary
Galanta a pri ukladani trestu pouZit ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.zn.
2T/171/2010, zo dfa 13.07.2011, pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a/ Trestného zakona, pokraCovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona scasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pokradovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v subehu sc€asti s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona, precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona a pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
bodoch 1 az 13 citovaného rozsudku. Za to mu bol uloZeny podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny
a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona boli zruSené vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného
sudu v Galante sp.zn. 3T/59/2009, zo diia 10.03.2009, a trestného rozkazu sp.zn. 1T/39/2010, zo dna



02.03.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena spolognost Zeleznice SR Bratislava,
Klemensova 8, a poSkodeny D.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. XXX, odkazani s narokom na nahradu
Skody na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2011 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a dfia
26.08.2011 vo vyroku o nahrade Skody.

Rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp.zn. 2Nt/21/2014, zo dria 01.10.2014 bola povolena obnova
konania a citovany rozsudok Okresného sudu v Galante bol zruSeny vo vyroku o treste. Uznesenie o
povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost diiom 01.10.2014. Tym istym dfiom bol obZalovany
podla § 403 Trestného poriadku z dévodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vzaty
do vazby.

Pri opatovnom rozhodnuti o ulozeni trestu obZalovanému sud |. stupfia vychadzal sice z ustanovenia
§ 34 ods. 4 Trestného zakona, avSak nedostato¢ne prihliadol na spdsob spachania trestnych &inov
obzalovanym, ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je tieZ nepreskumatefné rozhodnutie sudu |. stupiia, o sa tyka pouZitia ustanovenia § 41 ods. 1
Trestného zakona, nakolko v danom pripade je potrebné pouZit ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného
zakona a vychadzat' z trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovanému bol pévodne uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 6 rokov a 10
mesiacov, a to v zmysle povodného ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Po rozhodnuti Ustavného sidu SR z 28.11.2012, sp.zn. PL US 106/2011 tykajlcim sa ustanovenia §
41 ods. 2 Trestného zakona, Casti za bodkociarkou, je potrebné vychadzat z trestnej sadzby 3 az 10
rokov a 8 mesiacov. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a
6 mesiacov je pre obZalovaného neprimerane mierny a to vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol
celkove 16-krat sudne trestany, z toho 12-krat na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Krajsky sud preto po zruSeni rozsudku uloZil obZzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky
za su€asného pouzitia ustanovenia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom stréZenia a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sucasne zrusil vyroky o trestoch trestnych rozkazov Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/59/2009 a sp.zn.
1T/39/2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



