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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO 00 151 700, proti odporcovi: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX Z. I.
Z., o zaplatenie 1 347,77 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1 347,77 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 347,77 eur od 18.03.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo
vyske 80,50 eur (ako nahradu za zaplateny sudny poplatok).

Sud povoluje odporcovi uhradzat’ uvedené plnenie v splatkach po 60,- eur mesacne, splatnych vzdy k
20. driu v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nezaplatenim
€o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zronym celé plnenie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 3.6.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatefovi sumu 1 347,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 1
347,77 eur od 18.3.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 80,50 eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporca ako vodi¢ motorového vozidla spbsobil dfia 1.6.2008 dopravnu nehodu v obci Velké
Hoste, kde svojim vozidlom pri predchadzani zachytil chodca (dalej len ,poSkodeny*), ktory tlagil bicykel,
pricom nasledkom stretu s vozidlom bol posSkodeny aj bicykel odhodeny mimo vozovku. Za to bol
odporca odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/55/2010-256 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 2To/2/2012-270, ktory nadobudol pravoplatnost dra
11.9.2012. Z rozhodnutia sudov vyplyva, Ze vinu na dopravnej nehode nesie odporca, u ktorého bola
zistena pritomnost alkoholu najmenej vo vyske 1,53 g/kg. Z titulu uzatvoreného povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (poistna zmluva &.
8018108135) navrhovatel vyplatil poSkodenému nahradu skody, a to:

- dfha 6.11.2012 sumu 8 640,18 eur (staZzenie spolotenského uplatnenia vo vyske 8 078 eur a lieCebné
naklady 562,18 eur),

- dhna 19.12.2012 sumu 584,13 eur (strata na zarobku po skonéeni PN za obdobie
31.5.2009-30.12.2012),

- dha 21.12.2012 sumu 7 589,92 eur (nahrada Skody vo vyske 7 533,48 eur v zmysle rozsudkov
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/55/2010-256 a Krajského sudu v Trencine €. k.
2T0/2/2012-270, cestovné naklady 32,43 eur a naklady na hospitalizaciu 24,01 eur),



- v diioch 8.1.2013, 5.2.2013, 21.2.2013, 21.3.2013, 22.4.2013, 20.5.2013, 21.6.2013, 22.7.2013,
21.8.2013, 23.9.2013, 21.10.2013, 21.11.2013 po 14,51 eur (strata na zarobku po skon&eni PN, spolu
za obdobie 1.1.2013-31.12.2013 sumu 174,12 eur),

- dfia 16.9.2013 sumu 2 019,50 eur (stazenie spolo¢enského uplatnenia),

- v drioch 18.12.2013, 20.1.2014, 21.2.2014 po 14,84 eur (strata na zarobku po skonceni PN, spolu za
obdobie 1.1.2014-31.3.2014 sumu 44,52 eur).

Zdravotnej poistovni Dévera, a.s., navrhovatel dfia 26.11.2012 refundoval néklady na zdravotnu
starostlivost’ poskytnutl poSkodenému vo vysSke 1 931,23 eur a Socialnej poistovni vyplatil ndhradu
Skody takto:

- dfia 24.4.2013 sumu 1 247,28 eur (nemocenské za obdobie 11.6.2008-30.5.2009),
- dha 18.6.2013 sumu 3 625,50 eur (invalidny déchodok za obdobie 31.5.2009-31.12.2012),
- diia 11.2.2014 sumu 1 098,88 eur (invalidny déchodok za obdobie 1.1.2013-31.12.2013).

Spolu tak navrhovatel z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vyplatil nahradu Skody v celkovej vyske 26 954,26 eur. Podla § 12 ods. 1 pism.
a) zakona €. 381/2001 Z. z. si navrhovatel voci odporcovi uplatnil postih vo vyske 5 % z vyplateného
poistného plnenia. Tento postih uplatioval vo&i odporcovi viacerymi listami, vZdy po uskuto€neni
jednotlivych vyplat. Na uhradu celej Zalovanej sumy bol odporca vyzvany listom zo dha 25.2.2014, v
ktorom bol vyzvany na uhradu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy (list bol odporcovi doruceny dna
1.3.2014).

Sud vydal diia 26.6.2014 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v€as odpor. Odévodnil ho tym,
Ze mu bolo uz ulozené odnatie slobody, ktoré si riadne odsedel a navySe odobraté vodi¢ské opravnenie.
Za jednu vec, ktoru spachal, sa mu to zda prili§ vela trestov, ale je ochotny to splatit. V su€asnej dobe
je nezamestnany, pobera len socialnu davku 61,60 eur, na ktord mu uz siahol exekutor zdravotne;j
poistovne.

Na pojednavani dna 3.2.2015 sa nezucastnil navrhovatel - vopred sa pisomne ospravedinil. Odporca
na pojednavani poziadal o splatky a uviedol k tomu, Ze je v su€asnosti zamestnany v SPPP s.r.o., jeho
prijmy su asi 400 eur mesacne, niekedy 430 eur. Byva s priatelkou, najomné vo vySke asi 100 eur platia
napoly, ma vsak aj dalSie vydavky, a to na dva uvery, kde plati 170 eur a 66 eur. Okrem toho splaca
exekutorovi kazdy mesiac 61,60 eur, eSte vo februari by mu mal uhradit' asi 85 eur ako poslednu splatku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim listinnych dbkazov predlozenych
navrhovatelom, a to: rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/55/2010-256 z
26.10.2011, rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/2/2012-270 z 11.9.2012, poistka Allianz
- Slovenska poistovha, a.s., vypisy z Uétu Allianz - Slovenska poistoviia, oznamenia Allianz -
Slovenska poistoviia o poukazani nahrady Skody, lekarsky posudok MUDr. Jaroslava Ridoska o stazeni
spolo¢enského uplatnenia ¢. 001/2010, uplatnenie naroku za Skodu na zdravi z 9.9.2011, vypis z
uctu Allianz - Slovenska poistoviia, oznamenie Allianz - Slovenska poistoviia o vypocte straty na
zarobku po skonceni PN - renta, uplatnenie naroku za Skodu na zdravi z 26.11.2012, rozhodnutie
Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku z 9.7.2009, rozhodnutia Socialnej poistovne o
zvySeni invalidného déchodku, faktura €. 9099700206, prijmovy pokladni¢ny doklad, oznamenie Allianz
- Slovenska poistoviia o valorizacii renty na rok 2013, navrh dohody na jednorazové vyrovnanie -
predloZzenie, oznamenie Allianz - Slovenska poistoviia o valorizacii renty na rok 2014, rozhodnutie
Socialnej poistovne z 5.12.2013, oznamenie Allianz - Slovenska poistoviia o poukazani nahrady Skody
zdravotnej poistovni Dovera, ziadost zdravotnej poistovne Dévera o uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, vyzva na uhradu nahrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost, oznamenia
Allianz - Slovenska poistoviia o poukazani nahrady Skody Socialnej poistovni, ziadost Socialnej
poistovne o likvidaciu poistnej udalosti z 15.4.2013, vyzva Socialnej poistovne €. 87/2013, ziadost
Socialnej poistovne o likvidaciu poistnej udalosti z 10.6.2013, vyzva Socialnej poistovne €. 103/2013,
ziadost Socialne poistovne o likvidaciu poistnej udalosti z 8.2.2014, vyzva Socialnej poistovne €. 5/2014,
vyzvy Allianz - Slovenska poistoviia adresované odporcovi na Uhradu postihu a doru€enky, ako aj



listinnych d6kazov predloZzenych odporcom k jeho su€asnej finanénej situacii, a to: vyplatné pasky za
obdobie 11/2014 a 12/2014, potvrdenia o hotovostnych vkladoch vo vySke 61,60 eur z 19.12.2014 a
23.1.2015 a vypisy z Uverov €. 264452545 a 5032379273, na zaklade €¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/55/2010-256 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/2/2012-270 uznany vinnym z toho, ze spoésobil
dopravnu nehodu po tom, ¢o poZil alkoholické napoje. Vozidlo, ktoré odporca v €ase dopravnej
nehody viedol, bolo poistené u navrhovatela. Z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla navrhovatel vyplatil poSkodenému chodcovi, ktory bol pri dopravne;j
nehode zraneny, prostrednictvom VOTUM, Centrum odSkodnenia, a.s., Bratislava, sumu 8 640,18 eur
ako nahradu stazenia spoloenského uplatnenia a lie€ebnych nakladov (vyplatené dra 6.11.2012), dalej
sumu 584,13 eur ako stratu na zarobku za obdobie 31.5.2009 - 30.12.2012 (vyplatené dfia 19.12.2012),
sumu 7 589,92 eur ako nahradu $kody podla rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.
k. 1T/55/2010-256 a ako nahradu cestovnych nakladov a nakladov na hospitalizaciu (vyplatené dna
21.12.2012), dalej 12-krat sumu 14,51 eur ako nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 1.1.2013 do
31.12.2013 (vyplacané v mesacnych davkach od 8.1.2013 do 21.11.2013), trikrat sumu 14,84 eur ako
nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 1.1.2014 do 31.3.2014 (vyplacané v mesacnych davkach
od 18.12.2013 do 21.2.2014) a sumu 2 019,50 eur ako nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
(vyplatené diia 16.9.2013). Dalej navrhovatel zaplatil zdravotnej poistovni Dévera refundaciu nakladov
na zdravotnu starostlivost v sume 1 931,23 eur (vyplatené dfa 26.11.2012) a refundacie Socialnej
poistovni za nemocenské a invalidny déchodok v sumach 1 247,28 eur (vyplatené dfia 24.4.2013), 3
625,50 eur (vyplatené dna 18.6.2013) a 1 097,88 eur (vyplatené dfa 11.2.2014). Vyzvami zo 6.11.2012,
11.12.2012, 18.12.2012, 7.1.2013, 7.2.2013, 29.4.2013, 22.5.2013, 18.6.2013, 24.6.2013, 19.7.2013,
16.9.2013, 17.1.2014, 14.2.2014, navrhovatel uplatnil u odporcu nahradu spoluucasti odporcu na
tychto vyplatenych sumach. Vyzvou z 25.2.2014, ktora bola odporcovi doru¢ena dia 1.3.2014, vyzval
navrhovatel odporcu na uhradu celkovej sumy vo vyske 1 347,77 eur do 15 dni od obdrZania tejto vyzvy,
pricom uviedol, Ze ide o narok na postih z vyplatenych poistnych plneni. Navrhovatel uplatfiuje vodi
odporcovi postih vo vySke 5 % z vyplatenych poistnych plneni.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spésobil Skodu Uumyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Socialna poistoviha ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po jeho zhodnoteni dospel sud k zaveru, ze navrh je dévodny.
Navrhovatel preukazal, ze z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uhradil narok poskodeného, Socialnej poistovne resp. zdravotnej poistovne na poistné plnenie
v celkovej vySke 26 954,26 eur. Navrhovatel tiez preukazal, ze podla rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 1T/55/2010-256 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine &. k.
2T0/2/2012-270 dopravnu nehodu, pri ktorej bol tento poskodeny zraneny, spdsobil odporca po tom, ¢o
pozil alkoholické napoje. V sulade s § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. ma preto navrhovatefl
vocCi odporcovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti. Navrhovatel pisomnymi vyzvami
(naposledy vyzvou z 25.2.2014, ktora bola odporcovi doru¢ena drnia 1.3.2014) i touto zalobou, uplatnil
u odporcu nahradu (postih) len vo vyske 5 % z vyplateného poistného plnenia. Sud preto priznal
navrhovatelovi voci odporcovi narok na nahradu 5 % z navrhovatelom vyplatenej sumy poistného plnenia
26 954,26 eur, teda nahradu vo vySke 1 347,77 eur.

Kedze sa odporca nezaplatenim dlhu riadne a v€as dostal do omeSkania, navrhovatel ma pravo na
urok z omeskania v zakonnej vySke. Navrhovatel zasielal odporcovi vyzvy na uhradu jednotlivych
Casti vyplateného poistného plnenia postupne od 6.11.2012. V tom €ase bola zdkonna vyska urokov z
omeskania o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
(§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.3.2013). Na uhradu celej diZznej sumy
navrhovatel vyzval odporcu vyzvou z 25.2.2014, ktora bola odporcovi doru¢ena dria 1.3.2014. V tejto
vyzve uril navrhovatel odporcovi lehotu na dobrovolné pinenie 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, tato
lehota teda uplynula 16.3.2014 a odporca sa dostal do ome&kania dfiom 17.3.2014. V tom €ase boli uroky
z omesSkania o pat percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013) - kedZe zakladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky k 17.3.2014 bola 0,25 %, vySka zakonnych urokov z omeskania
k 17.3.2014 bola 5,25 % ro¢ne. V zalobe navrhovatel' neuplatnil droky z omesSkania z kazdej uhrady
osobitne, ale len z celej dlZnej sumy, a to od 18.3.2014. KedZe navrhovatel na urokoch z ome&kania
Ziadal menej a za kratSie obdobie neZ by mu podfa zdkona a nariadenia vlady patrilo, sud vyhovel navrhu
v celom rozsahu, teda zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 1 347,77 eur od 18.3.2014 do zaplatenia.

Odporca poziadal sud, aby mu umoznil splacat diznd sumu v splatkach. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie o majetkovych pomeroch odporcu, ako aj vzhfadom na vyS8ku priznanej diZznej sumy sud v
sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ur€il odporcovi
plnenie v splatkach, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnym celé zostavajuce plnenie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 80,50 eur (viac na nahrade
trov navrhovatel nevyuctoval ani nepozadoval).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v dvoch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov



ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda:
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spbsobilost’ byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



