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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: G. G., U..
XXX XXXX, F. R. T, L. - okolie, pravne zastipeny NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Cintorinska 3/A, Bratislava, ICO: 35 874 465 proti Zalovanému: Plastic
Omnium Auto Exteriors, s.r.o., so sidlom Lozorno 995, ICO: 35 792 108, pravne zastipeny PETERKA
& PARTNERS advokatni kancelF s.r.o., so sidlom Karlovo namésti 671/24, Praha 1, Ceska republika,
ICO: 261 69 720, konajlica prostrednictvom PETERKA & PARTNERS advokatska kanceléria s.r.o.
organizaéna zlozka, so sidlom Kapitulska 18/A, Bratislava, ICO: 35 884 703, o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
z 04. septembra 2020, ¢. k. 24Cpr/1/2017-480, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, ze zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ur€il, Ze skon&enie pracovného pomeru
okamzitym skon&enim zo dria 2.11.2016 dané Zalobcovi Zalovanym je neplatné; Zalobcovi priznal vodi
zalovanému narok na plnu nahradu trov konania.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobca a Zalovany (jeho pravny
predchodca) uzavreli pracovnu zmluvu na dobu uréitd do 30.11.2017 s miestom vykonu prace
- Hlohovec. V &l. 7 zmluvy ,Mzdové podmienky a benefity® si zmluvné strany upravili prava a
povinnosti ohfadne mzdy; benefit suvisiaci s vyslanim Zalobcu na pracu na Slovensko bol upraveny
v podmienkach skupiny W.a, ako dokumentu podpisanom veducimi pracovnikmi skupiny a Zalobcom.
V bode ,Cestovné vysady (travel privilege)* dokumentu bolo stanovené, Ze: ,Zamestnanec a &lenovia
jeho rodiny, presidleni z domovského Statu, maju narok na jednu spiato€nu cestu letecky ekonomickou
triedou, na osobu a rok, do miesta ich domova v domovskej krajine. Zamestnanec a jeho rodina mézu,
pokial chcu, svoje pravo na navrat vyuzit na cestu do inej destinacie za podmienky, Zze cesta nie je
drah8ia nez navrat do miesta ich domova. Takéto letenky musia byt zakupené s dostatoénym ¢asovym
predstihom, aby bolo pre W. zabezpeéena ¢o najvyhodnejSia cena, a schvalené miestnym manazérom
pre ludskeé zdroje. Pokial je to mozné, je potrebné vyuZit sluzby cestovnej agentury®. Sud prvej inStancie
dalej skutkovo zistil, Ze e-mailom zo dia 8.8.2016 Zalobca informoval R.A. G. (miestnu personalnu
manazérku) o jeho naroku na cestu aj s rodinou s tym, Ze si preveril ceny a zistil, Ze je drahSie ist do
Bazileja nez do New Yorku. K tomu uviedol ceny leteniek podla webovej stranky SkyScanner. Cena



letenky spolo&nost'ou Swiss z Viedne do Bazileja predstavovala 734 eur, cena letenky spolo¢nosti Delta
z Viedne do New Yorku sumu 449 eur. Na zaver e-mailu uviedol, Ze potvrdi der cesty a poziada ju o
zabezpecenie rezervacie pre neho a jeho rodinu. E-mailom zo dfia 26.9.2016 informoval R. W. Zalobcu,
s nasledovnym znenim: ,ohladne overovacieho procesu vydavkov, nielen Ze je bezné, ale aj povinné,
Ze kontroldri schvaluju platbu. Postup je nasledovny: Vy mi date svoje vydavky na schvalenie a potom
nasleduje druhé kolo schvalovania s finanénikom (tu K. alebo niekto z jej timu, ak tam vébec je).
Poslite mi rozpracované Va$e vydavky. Ocividne sa vyskytli otazky od Faurecie, tykajuce sa zdielanych
sluZieb ohladom letov, €o sa musi rychlo vyrieSit. Viac Vam neviem povedat®. Sud prvej instancie dalej
zistil, Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 2.11.2016 Zalovany ako jeho dévod uviedol,
Ze Zalobca v diioch od 16.8.2016 do 26.8.2016 spolu so svojou rodinou absolvoval letecky cestu do
Spojenych Statov (New York), napriek jeho tvrdeniu, Ze cesta bola do Francuzska. Cesta do Spojenych
Statov stala 4.423,96 eur, t.j. priblizne dvojnasobne viac, ako by bola cena predpokladanej cesty do
Francuzska, ¢im zamestnavatelovi spdsobil Skodu v uvedenej vySke. Dha 11.8.2016 Zalobca svojej
podriadenej zamestnankyni R. G. dal priamy pokyn, aby jeho cestu a cestu jeho rodiny evidovala ako
cestu do Francuzska a nie ako do Spojenych Statov. Dria 12.10.2016 v snahe zakryt svoje konanie
Zalobca tvrdil, Ze v uvedenom Case cestoval do Francuzska, aj ked jeho tvrdenie bolo v rozpore so
zisteniami zamestnavatela. Sud prvej inStancie dalej v dévodoch napadnutého rozhodnutia zhrnul
vypoved Zalobcu, svedecku vypoved R. G., pisomnu svedecku vypoved G. E., personalnej riaditelky
pre strednu Eurdpu a vypoved svedka R. W., regionalneho manazéra skupiny.

3/ Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze pracovny pomer
Zalobcu so Zalovanym bol skonceny neplatne. Na zéklade vykonanych dbékazov nemal za dostato¢ne
preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca ako nadriadeny dal Ustny pokyn persondlnej manazérke,
aby jeho letecku cestu evidovala ako cestu do domovskej krajiny a aby tak bolo vystavena aj faktura
za letenky. Podla sudu prvej inStancie Zalovany svoje tvrdenie preukazoval len svedeckou vypovedou
R. G., proti ktorej stalo tvrdenie Zalobcu. Tuto svedecku vypoved sud prvej indtancie nepovazoval za
presvedcivu, aby ju vyhodnotil ako silnejsi dokaz nez vysluch Zalobcu, priCom bolo na Zalovanom ako
zamestnavatelovi, spolahlivo preukazat svoje tvrdenie, ktoré bolo rozhodujucim dévodom na skonéenie
pracovného pomeru. Dodal, Ze svedkyna G. mala zaujem na vysledku interného vySetrovanie podobne
ako Zalobca a preto ju nebolo mozné povazovat za uUplne nestranného svedka, priCom poskytnutim
pisomného svedectva si mohla chranit svoje dalSie zamestnavanie u Zalovaného. Z jej vypovede
bolo, podla sudu prvej inStancie, zrejmé, Ze si je vedoma svojho predchadzajuceho svedectva, ktoré
poskytla svojmu zamestnavatelovi v Case, kedy bola eSte u neho zamestnana, jej vypoved vyhodnotil
ako uhybavu a &asto nie istl. Jej nadriadena personalna manazérka G. E. uviedla, Ze pri vySetrovani
sa p. G.A. snazila zakryt tému nakladov cesty a jej fakturacie, hoci vedela, e Zalobca letel do
Spojenych Statov a so slzami v o&iach priznala, Ze im klamala z obavy o stratu zamestnania. Z toho
sud prvej inStancie vyvodil, Ze svedkyna bola pod tlakom. Z uvedeného dévodu tvrdenia Zalobcu, Ze
svojej podriadenej nedal Ziadny pokyn a ani nikdy nezatajoval ciel svojej cesty vyhodnotil ako viac
presvedcCivé, nez svedecku vypoved p. G., ked zo Ziadneho iného listinného dékazu nevyplyvalo, Ze by
personalna manazérka konala na zaklade pokynu Zalobcu. Bola osobou zodpovednou za schvalenie
leteniek pricom neuviedla, Ze by sa akokolvek ohradila proti nepripustnému pokynu Zalobcu a nikoho
o tom neinformovala. Svedecku vypoved p. G. tak sud prvej indtancie nevyhodnotila ako za dostato¢ny
dbékaz o tvrdeni Zalovaného ohladom ustneho pokynu Zalobcu do cestovnej agenture pokyn uviest’ vo
fakture, Ze ide o letenky do Bazileja, nie od New Yorku a tym zakryt’ skutoCny ciel cesty. Sud prvej
inStancie dalej skonstatoval, Ze Oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru bolo Zzalobcovi
doru€ené v sulade s § 38 Zak. prace dna 15.11.2018. Ozrejmil, Ze Zalovany nariadil Zalovanému
opustit’ pracovisko, preto sa najskér pokusil dorudit oznamenie Zalobcovi tym, Ze ho poziadal o osobné
prevzatie na pracovisku, a kedZe tymto spdsobom sa ozndmenie nepodarilo osobne dorucit, Zalovany
doru€oval okamzité skonCenie doporu€enou postou do vlastnych ruk, ¢im nastali u€inky dorucenia,
Zalobca si zasielku neprevzal a Zalovanému sa neprevzata zasielka vratila diia 15.11.2018. Citujuc
§ 68 ods.1 a 2 Z&konnika prace, sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze Zalovany v okamZitom
skon&eni pracovného pomeru poukazoval na povinnost zamestnanca uvedenu v §81 Zakonnika
prace, na zaklade ¢oho uviedol, Ze neméze tolerovat neCestné spravanie, ani konanie spocivajuce
v pokuse zneuzitie prostriedkov zamestnavatela, ani naslednu snahu o zakrytie takéhoto spravania,
vratane navadzania podriadenej na takéto konanie. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze interny
predpis Zalovaného stanovoval pre objednanie leteniek do inej destinacie nez do domovskej krajiny tri
podmienky: (i) cena letenky nesmie prevySovat cenu letenky do domovskej krajiny, (iii) nakup ma byt



manazérom. DOkaz o cenach leteniek, ktory predlozil Zalobca, nebol zo strany Zalovaného spochybneny,
ani vyvrateny. Ustalil, Ze Zalobca konal dobromyselne a v sulade s internym predpisom, ked poZiadal
personalnu manazérku o preverenie cien leteniek a o objednanie letu do Spojenych Statov. Podla sudu
prvej inStancie poruenia interného predpisu sa Zalobca dopustil len vtedy, ked si objednal letenku na
konkrétnu cestu, pri ktorej bola uvedena cena 1.106 eur. Tato cena bola vy3Sia, nez cena letu podla
jeho prieskumu do Bazileja, €o mu v8ak personalna manazérka neoznamila a neurobila porovnanie
cien na konkrétny deri, v ktorom Zalobca cestoval na dovolenku a spat. R. G. ako miestna personalna
manazérka mala schvalovat cestu Zzalobcu, podla sudu prvej inStancie preto bola najma ona zodpovedna
za to, aby boli stanovené podmienky dodrzané. Zalobca si nemohol letenky schvalovat sam, ani
pripadné prekrocenie limitu cesty. Na zaklade zisteného skutkového stavu mozno pricitat Zalobcovi len
nedbanlivost pri poruseni pracovnej discipliny spocivajucu v tom, Ze si Ziadal objednat’ let, pri ktorom
bola cena zrejme, resp. pravdepodobne vy$sia, neZ na aku mal narok. Zalobca pri objednavani leteniek
nekonal s umyslom zatajit skuto€ny ciel cesty a tym poskodit’ Zalovaného, ktory mu benefit poskytoval.
Preto sud prvej intancie neprisveddil Zalovanému, Ze cestu evidoval ako cestu do domovskej krajiny na
z&klade informacie Zalobcu. Zodpovedni zamestnanci poznali ciel cesty, aj to, Ze ide o vyuzitie benefitu.
Sud prvej indtancie neuznal ani argument Zalovaného, Ze Zalobca ciel svojej cesty nekonzultoval so
svojim nadriadenym, pretoze z interného predpisu mu taka povinnost’ nevyplyvala. S prihliadnutim na
vSetky okolnosti povaZzoval poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu za menej zavazné, za
ktoré prichadzalo do uvahy pisomné upozornenie na moznost vypovede. Sud prvej indtancie pri svojom
rozhodnuti zohladnil, Ze Zalobca reSpektujuc pokyn nadriadeného, cerpal dovolenku az po predaji
zavodu, z ktorého dévodu nemohol dodrzat jednu z troch podmienok interného predpisu a to, aby
nakup leteniek bol uskuto&neny v&as a aby boli ¢o najlacnejSie. 18lo o prvé objednavanie leteniek v
ramci benefitu, nakolko v roku 2015 si ho Zalobca nedéerpal. Zalobca sa predtym nedopustil poru$enia
pracovnej discipliny, zavod pod jeho vedenim dosahoval dobré vysledky a ziskal viaceré ocenenia. |
ked jeho novy nadriadeny R. W. spochybnil, Ze to nebola Zalobcova zasluha, podla sudu prvej inStancie
bolo délezité, Ze zamestnavatel dovtedy nemal vyhrady k jeho praci. Co sa tyka dosledkov poru$enia
pracovnej discipliny, teda vzniku Skody, tuto nemozno pri¢itat Zalobcovi, kedZe za nakup zodpovedala
a schvalovala ho veduca personalneho oddelenia. Medzi konanim Zalobcu a vznikom Skody sud prvej
inStancie teda nevidel pri€innu suvislost. Nakolko Zalovany nahradu Skody neZiadal, sud prvej inStancie
uzavrel, Ze pre neho nebola dblezita, kedZe Zalovany vyplatil Zalobcovi mzdové naroky bez akéhokolvek
kratenia, a to nevyCerpany benefit z roku 2015 v sume 2.500 eur, ako aj iné naroky v sume 11.500
eur. Zalobca, podla sidu prvej in§tancie, spravne namietal, Ze ak $koda vébec vznikla, tak len vo vyske
rozdielu cien leteniek. E. R. W. K. G. E. podla sudu prvej indtancie preukazovali, Ze Zalobca tvrdil, Ze
cestoval do Francuzska, av3ak Zalobca opisoval priebeh vySetrovania/stretnutia inak ako svedkovia. V
Case, ked sa pytali Zalobcu na skuto€ny ciel jeho cesty bolo zrejmé, Ze Zalobca bude prepusteny, nakofko
pri vySetrovani svedkovia nezistovali od Zalobcu, i vébec dal nejaky pokyny personalnej manazérke,
nebol konfrontovany s dokladmi, ani s vyjadrenim jeho podriadenej a hned mu bolo nariadené opustit’
pracovisko, ani nemal moznost sa k poruSeniu pracovnej discipliny vyjadrit. R. W. sice uviedol, Ze
Zalobcovi bolo povolené vyjadrit sa, ale k tomu doSlo az neskdr v Mnichove, kde sa Zalobca stretol
s nadriadenym pracovnikom vysielajuceho zamestnavatela. Zohfadniac uvedené, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze iba strata dévery suvisiaca s uvedenym spravanim zalobcu nie je dévodom na
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Nakolko okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo v
sulade s § 68 ods. 1 Zak. prace a Zaloba bola podana v lehote podla § 77 Zakonnika prace, sud prvej
inStancie jej v Casti ur€enia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru vyhovel.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., hoci bola Zaloba &iasto¢ne
zamietnuta. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca ma uUspech v podstate celého sporu, v
dosledku €oho sa jeho &iastoény neuspech neda pomerne vyjadrit.

5/ VySSie citované rozhodnutie sudu prvej inStancie nasledovalo po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory v
poradi prvy vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 6CoPr/1/2019-431 zo dia 31.01.2020 uviedol, Ze sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi ako veducemu pracovnikovi (Zalobca pracoval
na pozicii veduceho zavodu v Hlohovci) mozno pri posudzovani miery intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny v suvislosti s jeho cestou do NY pricitat len nedbanlivost, a Ze prevazna miera zodpovednosti
za porusenie interného predpisu Zalovaného upravujuceho podmienky poskytnutia cestovného benefitu
vyslanému zamestnancovi do domovskej krajiny pripada na svedkynu R.. G. (v rozhodnom €ase na
pracovnej pozicii lokalnej personalnej manazérky u Zalovaného, pracovne subordinaéne zaradene;j



pod Zalobcom). Vytkol sudu prvej inStancie, Ze bez opory vo vykonanom dokazovani uveril Zalobcovi,
Ze sporny ustny pokyn personalnej manazérke ohfadom spdsobu evidencie jeho cesty do NY nedal,
na druhej strane spochybnil svedecku vypoved byvalej zamestnankyne R.. G., podla ktorej vo veci
spOsobu nespravneho evidovania a fakturacie letu konala na zaklade Ustneho pokynu Zalobcu. Sud prvej
inStancie pri hodnoteni tohto dékazu opomenul skutoénost, Ze to bol Zalobca, kto pozZiadal svedkyriu R.
G. o zabezpeclenie rezervacie leteniek Viederi - New York pre neho a jeho rodinu potom, €o jej potvrdi den
cesty a rovnako okolnost, Ze svedkyfia G. nemala motiv Ziadat' z vlastnej iniciativy cestovnu kancelariu
.dat’ do faktury destinaciu Vie - Basel a spat”, kedZe by z takéhoto konania nemala Ziaden prospech (na
rozdiel od Zalobcu) a je len taZzko uveritefné, Ze by si dobrovolne na zdklade vlastnej iniciativy svojim
konanim privodzovala pripadnu sankciu za zdvazné porusenie pracovnej discipliny. V tejto suvislosti
dodal, Ze ak by si Zalobca nebol vedomy skuto€nosti, Ze cena letu z Viedne do NY v termine od 15.8 -
26.8.2016 prevySuje cenu letu do domovskej krajiny, t. j. Ze porusi interny predpis zalovaného ohladom
ceny letu, svedkyfa G. by nemala dévod Ziadat cestovnu kancelariu o vystavenie faktury s udajmi
odporujucimi skuto€nosti, a to sama z vlastnej iniciativy. Odvolaci sud dodal, Ze umysel Zalobcu oficialne
neuviest skuto€ny ciel' cesty svojim nadriadenym mozno podporne vyvodit' aj zo svedeckych vypovedi
dalSich byvalych zamestnancov Zalovaného - p. G. E. a p. R. W., ktorym mal Zalobca 12.10.2016
cestu do NY popriet, a s ktorych obsahom sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zdverom sudu prvej inStancie ohladom zaujatosti
svedkyne G.j a v tejto skuto€nost’ upriamil pozornost’ sudu prvej in§tancie na skutonost, Ze svedkyna
v roku 2017 ukondila pracovny pomer u Zalovaného a v Case svedeckej vypovede k nemu nemala
vztah, ktory by mohol objektivne vzbudzovat pochybnosti o pravdivosti jej vypovede. Rovnako ani ostatni
svedkovia pre Zalovaného v Case svedeckej vypovede nepracovali. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni usmernil sud prvej inStancie, Ze konanie veduceho zamestnanca, ktorého umyslom bolo uviest
zamestnavatela do omylu ohladom vyuzitia poskytovaného benefitu, iniciovat vystavenie uétovného
dokladu v rozpore so skuto€nostou s cielom ziskat’ finanény prospech na ukor zamestnavatefa je z
hladiska stupfia intenzity porusenia pracovnej discipliny zavaznym, ktoré zaklada dévod na okamzité
skoné&enia pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Odvolaci sud zaroven vytkol
sudu prvej indtancie, Ze k posudzovaniu splnenia hmotnopravnych predpokladov platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru pristupil skor, ako si vyrieSil otdzku splnenia jeho formalno-pravnych
predpokladov platnosti, zohladniac, Ze urenie toho momentu je rozhodujuce v suvislosti s posudenim
otazky plynutia prekluzivnych lehét podfa § 77 Zak. prace a § 63 ods. 4 a § 68 ods. 2 Zak. prace.

6/ Odvolaci sud uz len dodava, Ze nasledne po vrateni spisu z odvolacieho sudu (teda pred vydanim v
poradi druhého odvolanim napadnutého rozsudku), sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vo veci nie
je potrebné nariadit’ pojednavanie, ked mal pri opatovnom rozhodovani vo veci sporné len ,dve tretiny
tvrdenia stran, a to &i Zalobca dal p. R.. G. ustny pokyn, aby poZiadala cestovnu kancelariu uviest vo
fakture, Zze ide o letenky do Bazileja, nie do New Yorku a &i zalobca pri vySetrovani dfia 12.10.2016
tvrdil, Ze cestoval do Franclzska, nie do Spojenych Statov“, a postupom podfa § 177 ods. 1 pism. b/
C.s.p. oznamil, Ze vo veci verejne vyhlasi diia 4.9.2020 vy3$Sie citovany, svojim obsahom takmer Uplne
identicky, rozsudok.

7/ Predmetny rozsudok sudu prvej instancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Dovodil, Ze sud prvej inStancie nedodrzal
pokyny odvolacieho sudu, len zopakoval znenie pdvodného rozsudku a nereflektoval zavery
odvolacieho sudu. Z jeho odévodnenia sa javi, Ze postupoval vedome v rozpore s § 391 ods. 2 C.s.p.
tym, Ze porusil povinnost' viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu formulovanym v uzneseni.
Zalovany dalej argumentoval, Ze sud prvej inStancie vyvodil vo veci nespravne skutkové zavery a vec
nespravne pravne posudil. Poukazal na bod 54 dévodov napadnutého rozsudku, v ktorom sud prve;j
inStancie vyvodil zaver, Ze Zzalobca sa dopustil poruSenia interného predpisu tym, Ze si objednal letenku
na konkrétnu cestu, pri ktorej bola uvedena cena 1.106 eur, tato cena bola vy$Sia neZ cena letu podla
jeho prieskumu do Bazileja, ked zavaznost tohto poruSenia znizil vahou, Ze personalna manazérka
Zalobcovi neoznamila, Ze cena je vySSia, ani neurobila porovnanie cien na konkrétny den, v ktorom
zalobca cestoval na dovolenku a spat, priCom prave personalna manazérka mala schvalovat cestu
Zalobcu a preto najma ona bola zodpovedna za to, aby boli stanovené podmienky dodrzané; Zalobca si
letenky nemohol schvalovat’ sam, ani pripadné prekrocenie limitu, z oho sud prvej indtancie opatovne
vyvodil zaver, Zze Zalobcovi mozno pri¢itat’ len nedbanlivost pri poruSeni pracovnej discipliny, pri¢om
Zalobca v suvislosti s objednavanim leteniek nekonal s umyslom zatajit skutoény ciel cesty a tym
poskodit svojho zamestnavatela. Z tohto dévodu porusenie pracovnej discipliny Zalobcu vyhodnotil ako



menej zavazné, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zaverom a dopustil sa nespravneho pravneho
posudenia skutku, ktory Zalovany kladie Zalobcovi za vinu. Zalovany ma zato, Ze uZ skutkovy stav v
rozsahu ustadlenom sudom prvej inStancie, napriek vytykanym nezrovnalostiam pri hodnoteni dokazoyv,
teda Ze Zalobca si objednal letenku na konkrétnu cestu do New Yorku, pri ktorej bola uvedena cena 1.106
eur, pricom tato cena bola vysSia, neZ cena letu podfa jeho vlastného prieskumu do Bazileja (734 eur),
predstavuje sam o sebe dévod na okamzité skon&enia pracovného pomeru. Zalovany tiez doplnil, Ze
sud prvej indtancie nespravne posudil Zalobcovo konanie ako nedbanlivostné, ked ma za to, Ze Zalobca
konal umyselne, bol si plne vedomy pravidla stanoveného internym predpisom ohfadom cien leteniek
do domovskej krajiny, o €om sved¢i aj jeho e-mail adresovany B. G. z 8.8.2016, kde uvadza ,ako vie$
sucastou mojho balika je jeden spiatocny let za rok s mojou rodinou. Pozrel som ceny, cesta do Bazileja
je drahSia ako do New Yorku“. Cena letenky v Zalobcovom emaily bola 449 eur a cena do Bazileja 734
eur. Zalobca dal nasledne v tom istom e-maile pani G. pokyn rezervovat lety do NY, nasledne mu R..
G. preposlala e-mailom z 10.8.2016 e-mail od cestovnej kancelarie zo dria 10.8.2016, kde boli uvedené
rézne lety z Viedne do New Yorku, pricom Zalobca si sam vybral konkrétnu letenku do NY v cene
1.174,42 eur, ktorej udaje R. G. aj preposlal e-mailom dria 11.8.2016. Je teda Uplne vylugené, aby si
Zalobca, ako riaditel zodpovedny za riadenie zavodu, nebol schopny porovnat cenu letu nim vybratej
letenky do NY (1.174,42 eur) a cenu nim o necelych 48 hodin skor zistenej letenky do Bazileja (734 eur).
Zalobca si teda musel byt vedomy toho, Ze nie je splnena zakladna podmienka na udelenie benefitu,
napriek tomu dal pokyn svojej podriadenej na zakupenie drah3ej letenky do NY, v okamihu objednania
leteniek si bol vedomy poruSenia interného predpisu a prave preto dal pokyn R.. G. vykazovat vo
fakture iny ciel cesty, €o preukazuje aj jej svedecka vypoved. Svojim nadriadenym nasledne o skutoénej
destinacii svojej cesty klamal, ked tvrdil, Ze namiesto v USA bol vo Francuzsku, ¢o preukazuje svedecka
vypoved p. G.. E. D.. R.. W.. Zalobca sa tak dopustil vedomého utoku na majetok zamestnavatela
a spbsobil mu Skodu. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pripisal vyznam
podmienke uvedenej v internom predpise, Ze letenky musia byt schvalené lokalnym persondlnym
manazérom, ked opatovne aj v druhom svojom rozsudku bez opory vo vykonanom dokazovani uzavrel,
Ze p. G. zalobcovi letenky schvalovala. Zalovany v tejto stvislosti poznamenal, e ani v priebehu
sudneho pojednavania Zalobca a jeho pravny zastupca nevychadzali z toho, Ze by sa R.. G. mala
procesu schvalovania leteniek za&astnit, k zmene stratégie u Zalobcu doslo az po predlozeni pisomnych
vyjadreni U¢astnikov konania. Uvedené vyplyva z toho, Ze Zalobca najprv v Zalobe skutkovo tvrdil, Ze
,pO prieskume letenie vydal podriadenym pokyn, aby letenky objednali®, €o je nasledne v rozpore s jeho
vypovedou pred sudom a jeho dalSimi tvrdenia uvedenymi vo vyjadreniach z 8.6.2020, Ze mal za to,
Ze p. G. mu letenky schvalila a bola ,v tejto veci jeho nadriadena®, nasledne vo vyjadreni z 13.4.2017
tvrdi, Ze Ziadost o letenky ,bola spracovana do systému SAP, ktory naklady na letenky schvalil“. Az
nasledne, prvy krat vo vyjadreni diia 6.7.2018, teda aZ po vydani predchadzajuceho rozsudku sudu
prvej indtancie, Zalobca v rozpore so svojimi predchadzajucimi podaniami uviedol, Ze ,predlozil pani G.
ponuku leteniek za udelom jej schvalenia s vedomim, Ze spifia poZiadavky interného predpisu®. Podla
Zalovaného sud prvej inStancie rovnako nespravne vyhodnotil mieru zodpovednosti pani G. za dodrzanie
podmienok v internom predpise (bod 54 rozsudku). Ak by sa totiZ aj pripustilo, Ze pani G. ako lokalna
manazérka mala schvalovat letenky Zalobcu, €o vSak nezodpoveda organiza¢nej Struktire zalovaného,
kde na pozicii HR manazéra pre Slovensko bola toho ¢asu p. K. G. ako nadriadena p. G., zodpovednost
za poruSenie interného predpisu upravujuceho podmienky poskytnutia cestovného benefitu nemozno
pri¢itat v plnom rozsahu R.. G.. Zalobca sam ako zamestnanec pozivajlci benefit, naviac na pozicii
riaditela zavodu, bol zodpovedny za dodrZanie podmienky v internom predpise. D.. G. bola v tom Case
na pracovnej pozicii lokalnej personalnej manazérky u Zalovaného, pracovne subordinane zaradene;j
pod Zalobcom a jej pripadna osobitna zodpovednost' ako lokalneho personalneho manazéra nie je pre
tuto pravnu vec relevantné. Za nespravny povazuje Zalovany aj nazor sudu prvej inStancie uvedeny
v bode 60/ rozsudku, podla ktorého vznik $kody nemozno pricitat’ Zalobcovi, pretoZe existuje pri€inna
suvislost medzi konanim Zalobcu (pokyn podriadenym na nakup letenky) a Skodou (ako rozdielom
medzi cenou letenky do NY a cenou letenky do Bazileju). Protipravne konanie Zalobcu tak nemozno
zlah&ovat. Zalovany dalej namietal nespravne a neodévodnené spochybnenie svedectva R.. G. siidom
prvej indtancie, ked bez dalSieho uveril Zalobcovi, Ze Ustny pokyn persondlnej manazérke nedal a
na druhej strane spochybnil jej svedecku vypoved. Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze nemozno
prirovnavat postavenie p. R.. G. ako manazérky fudskych zdrojov v zavode k postaveniu Zalobcu, ktory
bol riaditefom zavodu a jej priamym nadriadenym. Ma za to, Ze sud prvej inStancie vytvara dojem, Ze
zodpovednost p. G. H. rdmci interného vySetrovanie bola rovnaka, ¢i snad’ vacsia ako zodpovednost
riaditela zavodu; ide v3ak o sidom vykon&truovany a ni¢im nepodloZny koncept, ktory nema oporu v
skutkovom stave, ani vo vykonanom dokazovani. Zalovany poukézal aj na skresleny zaver sudu prvej



indtancie, Ze podobne ako Zalobca aj pani G. mala zaujem na vysledku interného vySetrovania. Pani
G. rozhodne nemala zaujem na vysledku interného vySetrovanie rovnaky ako Zalobca, pretoze jej sa
interné vySetrovanie, na rozdiel od Zalobcu, dotykalo iba v rozsahu, v akom mohlo vyjst najavo, Ze
posluchla pokyn svojho priameho nadriadeného na zmenu destinacie jeho letu na fakture, pretoze si
bola vedoma, Ze takymto konanim zakryvala Zalobcovo konanie prieciace sa internému predpisu. V
tomto zrejme p. R. G. skuto&ne pochybila, Comu zodpoveda aj jej svedecka vypoved, ako aj svedectvo
jej nadriadenej, p. G. E., Ze pani G. sa bala povedat pravdu z obavy o stratu zamestnania. Pripadné
pochybne p. G. spocivajuce v zakryvani protipravneho konania Zalobcu v8ak nie je pre toto konanie
relevantné. Ak sud prvej inStancie napriek tomu uveril Zalobcovi, Ze sporny pokyn p. G. nedal, zjavne
vychadzal z premisy, Ze p. G. pozZiadala o zmenu destinécie na fakture za letenky z vlastnej iniciativy.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vSak nie je zrejmé, z akého zmysel davajuceho dévodu by tak
p. G. mala postupovat. Za nespravnu a nelogickil povazuje Zalovany aj Uvahu sudu prvej instancie,
ktory pripisoval na tarchu svedkyne R.. G., Ze bola pri vypovedi na sude konzistentnd so svojim
predchadzajucim pisomnym svedectvom zo diia 29.11.2016, priCom ako déveryhodnejSie, prekvapivo,
povazoval svedectvo Zalobcu, ktory sa vo svojich tvrdeniach musel pridrziavat Zaloby, pripravoval sa
na uc€astnicku vypoved a prispésobil ju vyvoju sudneho konania. Na rozdiel od vypovede Zalobcu, ktora
bola az prili§ presnd, Strukturovana a cielena, vypoved p. G. bola autenticka a spontanna, nepamatala
si niektoré detaily, pretoZe nedisponovala mailovou koreSpondenciou (na rozdiel od Zalobcu), avSak z
jej vypovede bolo Uplne zrejmé, Zze Zalobcu vnimala ako svojho nadriadeného, ktorého pokyny plnila a
Ze vobec nebola v pozicii, Ze by mu mala opravnenie dokolvek schvalovat. Zalovany v tomto kontexte
namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil svedectva byvalych zamestnancov Zalovaného G. E. K. R.
W., ked v bode 61/ rozsudku skonstatoval, Ze ,svedectva G. E. K. R. W. preukazovali, Ze Zalobca tvrdil, Ze
cestoval do Francuzska, i ked Zalobca opisoval priebeh vySetrovania /stretnutia inak”. Zalovanému tak
nie je zrejmé, preco sud prvej indtancie na svedectva G.. E. K. R.. W. neprihliadal, ked sam konstatuje,
Ze preukazovali, Ze zalobca im tvrdil, Ze cestoval do Francluzska. Uvahy stdu prvej intancie o tom, Zze
v Case, ked sa G. E. K. R. W. pytali Zalobcu na skuto€ny ciel cesty, uz bolo zrejmé, Ze zalobca bude
prepusteny, nijako nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a ide iba o nepodloZzené domnienky sudu
prvej indtancie. Z dévodov rozsudku naviac nevychadza ani Ziadne logické zdévodnenie, ako by tato
skuto€nost, ak by aj bola pravdiva, mala viest' k tomu, Ze svedkom nebude verit, Ze im Zalobca nehovoril
pravdu ohfadom skuto€nej destinacie jeho cesty. Rovnako nemdzZe byt re€ o zaujatosti tychto svedkoy,
pretoZe u Zzalovaného v ¢ase svedeckych vypovedi uz nepracovali a nemali Ziaden zaujem na vysledku
sporu. Naviac, odvolaci sud vyslovnej upozornil sud prvej inStancie, Ze sa ma tymito vypovedami
zaoberat. Sud prvej indtancie si tak neoddévodnenie osvojil vyluéne tvrdenia Zzalobcu ohladom skutku,
ktory mu kladie za vinu Zalovany bez toho, aby sa vysporiadal s vykonanymi dékazmi v ich vzajomne;j
suvislosti. Zalovany zaverom odvolania namietal, Ze sud prvej indtancie si z vlastnej iniciativy skreslil
skutkovy stav a zohladnil pri svojom rozhodnuti okolnosti, ktoré nie su relevantné pre posudenia pripadu.
Sud prvej indtancie si totiz zvolil stratégiu, Ze pri vykresleni pozitivnych skuto€nosti o Zalobcovi a
popisani nového vlastnika Zalovaného v nepriaznivom svetle sa bude javit zasadny utok zalobcu na
majetok Zalovaného ako ospravedinitelna drobnost. Naviac, suidom popisané pozitivne hodnotenie
Zalobcovho doterajsieho trvania pracovného pomeru je zavadzajiuce a mylné, napr. ide o okolnost, Ze
Zalobca si €erpal dovolenku az po predaji zavodu nie je relevantna na posudenie tejto veci, naviac
nebolo preukazané, Ze by si Zzalobcu chcel uplatnit dovolenku aj skér, a Ze by mu je zamestnavatefl
zamietol, iSlo o dobrovolné rozhodnutie Zzalobcu. Bez relevancie je okolnost, Ze Zalobca si v roku 2015
benefit ne€erpal. Ako vyplyva z predloZenej e-mailovej komunikacie, iSlo o iny typ benefitu (preplatenie
cesty zalobcu pri premiestriovani na Slovensko) ako je benefit, ktorého sa tyka prejednavana vec. V
bode 59 rozsudku sud prvej inStancie zd6raznil, Ze Zalobca sa predtym nedopustil porudenia pracovne;j
discipliny, zavod pod jeho vedenim dosahoval dobré vysledky a ziskal viaceré ocenenia. KedZe Zalobca
u zamestnavatefla pracoval len od novembra 2015, sotva mohol mat’ zasluhu na dobrych vysledkoch
skupiny. Pre posudenie tohto pripade tiez nie je rozhodujuce, Ze doslo v lete 2016 k zmene spolo¢nika
Zalovaného. Sumarizujuc uvedenu argumentaciu Zalovany uzavrel, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na okolnosti, ktoré on povazuje na posudenie skutku za podstatné, a to Zze od manazéra v pozicii
riaditefa zdvodu sa vyzZaduje vysoko moralny pristup k vykonavanej prace a désledné dodrZiavanie
predpisov, Ze Zalobca zneuZil svoje postavenie voci svojej podriadenej R.. G. udelenim pokynu na
zmenu destinacie jeho letu na fakture, a Ze konanie Zalobcu bolo umyselné a vopred uvazené. Z
vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze potom, ¢o Zalobca konal spésobom smerujucim k
svojmu obohateniu a poskodeniu zamestnavatela, jeho naslednym umyslom bolo uviest ho do omylu
ohladom vyuZitia poskytovaného benefitu, vratane iniciovania vystavenia u¢tovného dokladu v rozpore
so skuto&nostou, s cielom ziskat finanény prospech na ukor zamestnavatela.



8/ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Odvolaciu argumentaciu Zalovaného povaZuje za nedévodnu, ma za to, Ze sud prvej
inStancie vyhodnotil svedecku vypoved D.. G. a jej dékaznu silu spravne a v oddévodneni rozsudku
rozvinul, pre€o nepovazoval jej vypoved za Uplne nestrannu. K pisomnej €asti svedectva tejto svedkyne
Zalobca uviedol, Ze toto bolo vypracované pred podanim Zaloby, dva tyzdne po tom ako mali nastat
ucinky okamzitého skon&enia pracovného pomeru a je zjavné, Ze iniciativa k uvedeného svedectvu
neprisla priamo od zamestnankyne G., ale text svedectva vypracoval Zalovany, zjavne na odporucenie
svojho pravneho zastupcu. Pochybnosti o vierohodnosti vyvolava aj to, Ze zatial €o si pani G. nepaméatala
na podrobnosti ohfadom tvrdeného ustneho pokynu Zalobcu, podrobne si paméatala na iné udalosti,
ku ktorym doSlo po€as trvania pracovnopravneho vztahu. Svedectvo pani G. je jedinym dbkazom, na
zaklade ktorého Zalovany so Zalobcom skongil pracovny pomer. VyrieSenie otazky udelenia pokynu je
pre spor klu¢ové, nakolko tymto pokynom malo podla znenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru
dojst k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny. Pokial ide o svedecké vypovede p. W. K. D.. E.,
Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie sa s ich vypovedami dostatone vysporiadal v bodoch 34/
a 35/ rozsudku. Zalobca dalej vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej intancie urgil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru¢ené 15.11.2016, a v tejto suvislosti poukazal na asovy ramec
udalosti, a to: 8.8.2016 e-mailova komunikécia medzi Zalobcom a p. G., 11.8.2016 evidencia v systéme
SAP, september 2016 zaciatok vySetrovania, 12.10.2016 oznamenie o prekazkach v praci na strane
Zalovaného a informacia, Ze u neho prebieha interné vySetrovanie, 16.11.2016 e-mailova komunikacia,
ktorou sa zalobca dozvedel o okamzitom skon&eni pracovného pomeru. V tomto kontexte dodal, Ze
osobou zodpovednou za schvalenie leteniek a o priznanie cestovného benefitu bola pani G. - lokalny
manazér HR Zalobcu, priCom v zmysle poziadaviek na poskytnutie benefitu plati, Ze cestu a letenky
musi schvalit lokalny manazér HR. Pre ur€enie toho, i bolo okamzité skonéenie pracovného pomeru
dané v sulade so zakonom je délezité, & bolo doruéené véas. Zalovany sa tak podia nazoru Zalobcu o
dévode okamZzitého skon&enia pracovného pomeru dozvedel dia 8.8.2016 (najneskér viak 11.8.2016),
pricom okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doruc¢ené e-mailom dnia 16.11.2016,
resp. fikciou doru€enia dia 15.11.2016, a teda po uplynuti dvojmesacnej subjektivnej lehoty. Dodal,
Ze ak by odvolaci sud nepovazoval p. G. za veduceho zamestnanca Zalovaného vo vztahu k HR,
Zalobca poukazal aj na moment zacatia interného vySetrovania nakupu leteniek Zalovanym. Toto malo v
zmysle vyjadrenia C.A. W., zamestnanca Zalovaného pracujiceho na pracovnej pozicii Country Finance
& ITS zacgat az v septembri 2016. Zaverom svojho vyjadrenia Zalobca zhrnul, Ze jeho konanim nemohlo
dojst k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, nakolko nebol ten, kto si mohol v mene Zalovaného
priznat' narok na cestovny benefit a Zalovany okamzité skonéenie pracovného pomeru nedorudil v ramci
dvojmesacnej subjektivnej lehoty.

9/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného na odvolacom pojednavani, na ktorom doplnil
a zopakoval dokazovanie ohfadom splnenia formalno-pravnych naleZitosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru (kedZe uvedené v napadnutom rozsudku absentovalo), oboznamenim listiny
,Okamzité skon€enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace“, Podaci
listok a Doru€enka (€.I. 101, 102), Faktury &. XXXXXXXX (€.l. 107), Elektronicka letenka (&.I. 108-111),
doklad o Ghrade ceny za letenky (&.l. 112), Ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zamestnaneckou radou (&.1. 118); ohfadom posudenia splnenia hmotnopravnych predpokladov
okamzitého koncenia pracovného pomeru zopakoval dokazovanie pre€itanim pisomnej vypovede R. G.
zo diia 29.11.2016, preditanim pisomnej svedeckej vypovede G. E. (€.I. 272, 319) a vypovede svedka
R. W. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

10/ Pokial ide o splnenie zakonnych formalno-pravny aspektov okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, odvolaci sud po doplneni dokazovania v naznacenom smere dospel k zaveru, ze tieto boli
naplnené.

11/ Podla § 38 ods. 1 Zak. prace, pisomnosti, ktoré sa tykaju vzniku, zmeny a skon€enia pracovného
pomeru musia byt doru€ované zamestnancovi do vlastnych ruk. Pisomnosti doruCuje zamestnavatefl
zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno
pisomnost dorugit poStovym podnikom ako doporuéenu zasielku.



Podla § 38 ods. 2 Zak. prace, pisomnosti doru€ované postovym podnikom zamestnavatela zasiela na
poslednu adresu zamestnanca, ktora mu je znama, ako doporuéenu zasielku s doruéenkou s poznamkou
,do vlastnych rak®.

Podla § 68 ods. 2 Zak. prace, ,zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny pomer
iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dévode na okamZité skoCenie dozvedel, najneskdr v8ak
do jedného roka odo dria, ked tento dovod vznikol“.

12/ Z dokazovania doplneného pred odvolacim sudom bolo skutkovo zistené, Ze Zalovany pred
doru€enim okamzitého skon&enia pracovného pomeru prostrednictvom Slovenskej posty vyzval
Zalobcu na osobné stretnutie za u¢elom jeho doru€enia priamo na pracovisku, ktoré sa malo uskutoénit
dna 02.11.2016. Zalobca sa vak na stretnutie nedostavil, hoci v tom &ase ako zamestnanec Zalovaného
tak bol povinny urobit. Priame doruenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru na pracovisku (§
38 ods. 1 Zak. prace) sa tak zalovanému nepodarilo. Nasledne Zalovany doru€oval Zzalobcovi okamzité
skondenie pracovného pomeru po$tou na poslednt znamu adresu R. Z.. C.. XXA, R. (na tejto adrese mal
Zalobca v €ase trvania pracovného pomeru u Zalovaného prenajaty byt, resp. rodinny dom), odovzdanim
na poStovu prepravu dfia 04.11.2016, pri€om listina bola Zalobcovi doru¢ena fikciou dfia 15.11.2016 po
uplynuti 5- diiovej odbernej lehoty, kedy sa zasielka vratila Zalovanému spat ako neprevzata v odberne;j
lehote. Datum 15.11.2016 mozno preto povaZovat za der doru€enia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru Zalobcovi. Odvolaci sud posudzoval aj primeranost Zalovanym ur€enej 5- diiovej odbernej lehoty
na prevzatie tejto zasielky. V tejto suvislosti odvolaci sud vychadzal z faktu, Ze Zalobca v konani netvrdil,
Ze by mu vazne prekazky branili prevziat zasielku v obdobi od 05.11.2016 (kedy bola dana na postovu
prepravu) do 14.11.2016 (posledny defi odbernej lehoty), zohladniac, Ze o obsahu zasielky musel mat,
prihliadnuc na vSetky suvisiace udalosti, ktoré sa pred tymto datumom stali, vedomost’ (prebiehajuce
interné vySetrovanie okolnosti objednania leteniek na jeho dovolenku do NY, osobné stretnutie Zalobcu
dia 12.10.2016 s G. E. - HR riaditelkou pre Slovensko a Polsko a R. W. - priamym nadriadenym
Zalobcu - ohladom jeho dovolenkovej destinacie v auguste 2016). Odvolaci sud tiez dospel k zaveru,
Ze zo strany Zalovaného bola dodrzana aj prekluzivna lehota na okamzité skon&enie pracovného
pomeru podfla § 68 ods. 2 Zak. prace. so Zzalobcom. Pokial ide posudzovanie subjektivhej dvojmesadne;j
lehoty, pre tuto je podstatné, kedy sa o porudeni pracovnej discipliny dozvedel priamy nadriadeny
Zalobcu, p. R. W., ktory bol kompetentny vyvodit, resp. iniciovat z prislusnych zisteni aj relevantné
pravne kroky vo vztahu ku sko€eniu pracovného pomeru so Zalobcom (teda nie osoby ako p. L., D. G,
ani pani T., ktoré boli podriadené Zalobcu). Interné vySetrovanie nakupu leteniek sa za¢alo 23.9.2016
(€.I. 153, &.I. 618), dfia 26.9.2016 reagovala cestovna agentura Carlson Wagolit Travel na opakovany
dopyt Zalovaného ohladom fakturacie leteniek Zzalobcu, a ktora oznamila p. W., finan&nému riaditelovi
Plastic Omniun pre regién Slovensko, pravdivé okolnosti vystavenia faktury na letenky pre Zalobcu
(cit ,letenky pana G. boli objednavane a vystavené za Specialnych podmienok podla poZiadaviek pani
G. (vid email zo dfia 26.09.2016), nasledne eSte v ten def (26.9.2016) e-mailom p. R.. W. oznamil
Zalobcovi, Ze sa vyskytli otazky ohfadom nakupu jeho leteniek. Napokon interné vySetrovanie bolo
zaviSené dna 12.10.2016 na osobnom stretnuti Zzalobcu s p. R.. W. K. D.. G.. E. v zavode v Hlohovci.
MozZno teda ustalit, Ze dha 26.9.2016 sa priamy nadriadeny Zalobcu dozvedel o poruSeni pracovne;j
discipliny Zalobcom, pokial ide o okolnosti suvisiace s objednanim, nakupu a fakturaciou spornych
leteniek Zalobcu; pokial ide o druhé vytknuté porudenie pracovnej discipliny uvedené v pisomnom
okamzitom skonceni pracovného pomeru, konkrétne Ze Zalobca na osobnom stretnuti dfa 12.10.2016
klamal svojim nadriadenym o skuto&nej destinacie svojho letu, o tomto poruSeni sa nadriadeny Zalobcu
dozvedel priamo na stretnuti, teda v tento defi. V pripade oboch tychto skutkov, zohfadniac zaciatok
plynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru doslo v¢as,
nakolko o prvom skutku ziskal priamy nadriadeny Zalobcu relevantni vedomost’ 26.9.2016, v pripade
druhého skutku dna 12.10.2016. Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo zalobcovi doru¢ené dria
15.11.2016.

13/ Pokial ide o hmotnopravne predpoklady platnosti Okamzitého skon&enia pracovného pomeru, po
zopakovani dokazovania v tomto smere, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutky, ktoré bolo Zalobcovi
v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dha 2.11.2016 kladené za vinu sa stali a maju intenzitu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, zakladajuceho postup zamestnavatefa podfa § 68 ods. 1
pism. b/ Zak. prace. Pokial ide o prvy skutkovy dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
cit. Ze Zalobca ,dal dfia 11.08.2016 svojej podriadenej zamestnankyni D.. R. G. priamy pokyn, aby jeho
cestu a cestu jeho rodiny do NY evidovala ako cestu do Francuzska a nie ako cestu do Spojenych
Statov americkych®; odvolaci sud nevidel dévod, aby svedecku vypoved R.. G. degradoval spdsobom



ako to urobil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie totiz bez kontextu s dalSimi skutkovymi zisteniami
z hladiska hodnotenia dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, vyhodnotil vysluch Zalobcu ako
silnejSi dékaz nez svedecku vypoved D.. G.. Hodnovernost' svedeckej vypovede svedkyne R.. G. je
vS8ak podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné vnimat aj v kontexte s daldimi skutkovymi zisteniami
a dokazmi, konkrétne z e-mailu zo dria 08.08.2016, ktory Zalobca zaslal p. G., a ktorého obsahom
bol pokyn na zabezpelenie rezervacie pre neho a jeho rodinu na cestu do NY (€.I. 76), v ktorom
uvadza ceny letov Vieden - Bazilej (734 eur) a Viedeh - New York (449 eur); nasledného postupu
Zalobcu, ktorym oznamil 09.08.2016 D.. G. konkrétny termin dovolenky 15.8.2016 - 26.08.2016. Dria
10.8.2016 zaslala cestovna agentura p. G. ponuku letov spolu s cenami leteniek (&.I. 78), Zzalobca si
vybral konkrétny let (e-mail na €.I. 81 zo diia 11.8.2016) s cenou leteniek Austrian z Viedne na JFK
a spat 1.010,49 eur - dieta, 1.201,49 eur - dospely) a nasledne pani G.A. poZiadala e-mailom zo dia
11.8.2016 cestovnu agenturu, aby do faktury uviedla destinaciu VIE - Basel a spat’ (€.l. 90). Napokon
drfia 11.8.2016 Zalobca schvalil platbu za jeho elektronické letenky v celkovej vySke 4.423,96 eur v
systéme SAP (listinana €.1. 108 - 112, 152, 611,). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, na pracovnej pozicii
veduceho zavodu, musel byt uzrozumeny s tym, Ze ceny leteniek do NY (cca. 1.000 eur - 1.200 eur
za 1 letenku) prevySuju cenu letu do domovskej krajiny, ktoru si dfia 08.08.2016 sam vyhladal (734
eur za 1 letenku), teda Ze porusuje interny predpis. Napriek tomu nevyvinul Ziadnu aktivity s imyslom
cenovy rozdiel zamestnavatelovi dorovnat. Konanie Zalobcu bola zaviSené dalsim skutkovym dévodom
poruSenia pracovnej discipliny uvedenym v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru, konkrétne, Ze
,dfia 12.10.2016 v snahe zakryt toto konanie tvrdil, Ze v uvedenom &ase cestoval do Francuzska, aj
ked toto tvrdenie bolo v rozpore so zisteniami zamestnavatela“, ktoré je samo o sebe z hladiska
intenzity poruSenia pracovnej discipliny dalsim dévodom na okamZité skoncenie pracovného pomeru.
ISlo totiz o klamanie svojich nadriadenych, €o vyplynulo zo svedeckych vypovedi p. R.. W. K. D.. G..
E.. Obrana Zalobcu, Ze bol otazkou p. W. ohladom jeho sporného letu prekvapeny, z ktorého dévodu
odpovedal, ze ,cestoval do Francuzska®“, nembze obstat. V tomto kontexte potom spravanie zalobcu
na stretnuti s nadriadenymi podporne potvrdzuje vierohodnost vypovede svedkyne R.. G., zohladniac,
Ze p. G., ako podriadena Zalobcu, nemala Ziadny dovod z vlastnej iniciativy, a teda bez pokynu Zalobcu,
Ziadat' cestovnu agenturu uviest do faktury za letenky ,destinaciu Vie-Basel a spat* a dobrovolne
si tak privodzovat hrozbu sankcie za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Konanie Zalobcu ako
veduceho zamestnanca, s umyslom uviest zamestnavatela do omylu ohladom vyZitia poskytovaného
benefitu, iniciovat, resp. odobrit’ vystavenie uctovného dokladu v rozpore so skutoCnostou s cielom
ziskat finan&ny prospech na ukor svojho zamestnavatela, nasledne v ramci interného presetrovania
okolnosti nakupu leteniek popriet skutony ciel dovolenkovej destinacie pred svojimi nariadenymi, je
podla odvolacieho sudu z hfadiska svojej intenzity zavaznym porudenim pracovnej discipliny, ktoré
zaklada dévody na okamzité skon€enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Ni¢
na tom nemeni ani okolnost, Ze Zalobca bol vybornym manazérom, ktory v ramci svojej pracovnej kariéry
obdrzal ocenenia za svoju riadiacu pracu (ktoru vSak pre zalovaného zacal vykonavat az od 15.11.2015
na zéklade pracovnej zmluvy na dobu urgita).

14/ Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nie je vecne spravny a preto ho
odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

15/ O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
2 C.s.p. a procesne uspesnému zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

P Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



