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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci Zalobkyne: |., proti Zalovanému: P., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dnha
26.07.2022, ¢.k. 15C/44/2022-19, takto

rozhodol:
I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, Ze ulozil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s
vynimkou ¢asu a miesta procesnych ukonov (vyrok I.). V tej suvislosti zalobkyni uloZil, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu o ochranu osobnosti (vyrok I1.). Dalej Zalovanému
ulozil, aby nevstupoval do spolo&ného rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele reg. C,
parc. €. XXXX (dalej dom s pozemkom) zapisaného na LV €. XXXX pre okres K., obec D., katastralne
uzemie D. (vyrok lIl.). V suvislosti s touto povinnostou uloZil sud prvej inStancie Zalobkyni, aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti ostatnym podielovym spoluvlastnikom Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (vyrok IV.). Vo zvy8ku sud navrh zamietol (vyrok V.) a
napokon rozhodol, Ze o nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti o veci samej (vyrok VI.).

2. Vec pravne posudil podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP, ktoré povaZoval za dévodné aplikovat' v
zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost.

3. Sud prvej indtancie mal z listinnych dbkazov zistené, Ze Zalobkyfia a Zalovany su byvalymi
manzelmi a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 8C/113/92-18
zo diia XX XX XXXX pravoplatnym dia XX. XX.XXXX. Z manzelstva pochadza plnoleta dcéra P., nar.
v r. XXXX. VSetci traja su podielovymi spoluvlastnikmi domu s pozemkom, ktory slizi na byvanie.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin €. k. 0T/22/2020-56 zo dfia 09.02.2020 pravoplatnym dnia
09.02.2020 bol Zzalovany uznany vinnym zo spachania trestného €inu nebezpeéného vyhrazania na tom
skutkovom z&klade, Zze dna 04.02.2020 v presne nezistenom &ase v obci D. v rodinnom dome sup.
€. XXX sa proti zalobkyni rozbehol s kuta€¢om v ruke, priCom na fu kri€al, Ze ju zabije, vulgarne jej
nadaval a chcel ju udriet, aviak stihla sa schovat za dvere domu, na ktorych rozbil sklenenu vyplii a
dria 05.02.2022 v ¢ase asi 0 16.30 hod pod vplyvom alkoholu jej uzamkol vstupnu branu na pozemok
rodinného domu &. XXX v obci D. a odmietal branku otvorit, pri€om jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa
jej, Ze ked sa vréti, ju zabije. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 10 mesiacov s probaénym
dohladom, ktory bol odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov s probaénym dohlfadom. UloZzeny mu bol
z&kaz pozivania alkoholickych napojov. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/22/2020 zo diia
18.05.2021 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
s probacnym dohfadom uloZzeného mu rozsudkom ¢&.k. 0T/22/2020-56 zo dia 09.02.2020 pravoplatnym



dfia 09.02.2020, a preto trest v trvani 10 mesiacov vykona. Staznost povinného proti tomuto rozhodnutiu
bola zamietnutéd ako neddvodna (uznesenie Krajského sudu v Trencine &.k. 3Tos/82/2021-121 zo
dia 29.09.2021). Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 2T/117/2020-223 zo dha 25.02.2021
pravoplatnym dria 25.02.2021 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nebezpeéného
vyhraZania na tom skutkovom zéklade, Ze dia 15.09.2020 priblizne o 10.00 hod sa stretol v priestoroch
hospodarskej budovy, ktora sa nachadza v blizkosti rodinného domu D. XXX, so Zalobkyriou, ktorej
s pouzitim vulgarizmu povedal, Ze &i sa jej nezbavi, pri€om obvinenému bol znamy vek poskodenej,
pretoZe s fiou dlhodobo Zil v spolo&nej domacnosti. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody na 6 mesiacov. Podla lustracie v registri ZVJS Zalovany vykonaval trest odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v L., v trvani od 05.11.2021 do 02.09.2022.

4. Z uvedeného skutkového stavu mal sud prvej inStancie v ¢ase vydania neodkladného opatrenia za
osved&ené, Ze Zalovany bol v tom €ase vo vykone trestu odrfatia slobody, pric¢om trest vykonaval za
spachany trestny &in voci Zalobkyni a v kratkej dobe bolo moZno predpokladat, Ze bude prepusteny
na slobodu. Tym odpadnu akékolvek obmedzenia kontaktu Zalovaného so Zalobkyriou. Vzhfadom na
minulé konanie Zalovaného, ktory sa dopustil trestnych €inov nebezpeéného vyhrazania voci zalobkyni,
a to dokonca aj v skuSobnej dobe podmieneného trestu, bolo podla sudu prvej in§tancie namieste, aby
v pripade prepustenia Zzalovaného na slobodu bola obmedzena moznost’ jeho kontaktu so Zalobkyriou,
tak aby nedoSlo k ohrozeniu jej telesnej a duSevnej integrity. Podfa sudu prvej inStancie méze mat
Zalobkyha dévodne obavu o svoj Zivot, zdravie, pripadne mbze mat obavu z opakovania tohto konania,
ktoré by mohlo nastat' v pripade, ak by povinny ju po navrate z vykonu trestu mohol vyhladat a stykat’
sa s nou osobne bez akéhokolvek obmedzenia. Potreba do¢asnej ochrany Zalobkyne bola podla sudu
prvej inStancie opodstatnena o to viac, ked Zalovany poziva alkoholické napoje (ulozeny mu bol zakaz
ich pozivania), a mal za to, Ze jeho spravanie po jeho prepusteni na slobodu méze byt v désledku
pozitia alkoholickych napojov nevyspytatelné. Z uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie navrhu
v podstatnej €asti vyhovel. Vo zvySku navrh zamietol, pretoZze nepovazoval za dévodné nariadovat
neodkladné opatrenie bez €asového obmedzenia, ako to Ziadala Zalobkyha, ale dospel k zaveru, Zze na
toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenie musi nadvazovat este aj konanie vo veci samej. Sud
prvej inStancie preto ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zaloby vo veci samej, ktoré Specifikoval vo vyroku.

5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia povazoval sud
prvej indtancie za opodstatnené az v koneénom rozhodnuti vo veci samej vydanom v nadvazujucom
meritérnom konani.

6. Proti nariadeniu neodkladného opatrenia podal odvolanie Zalovany, ktory s rozhodnutim nesuhlasil a
Ziadal navrh Zalobkyne zamietnut. Obavy z nasilia voCi Zalobkyni nepovazoval za opodstatnené. Uviedol,
Ze naopak on ma obavu o svoj Zivot a slobodu, pretoZe v minulosti ho Zalobkyha fyzicky i verbalne
napadla. Tiez sa mu vyhrazala, Ze ho zabije alebo pripravi o slobodu, ¢o sa jej aj podfa Zalovaného
podarilo. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia v minulosti napadla aj ich spoloéni dcéru, k ¢omu predlozil
zaznam zo dna 02.12.2020. Vzhladom na to mal Zalovany zato, Ze agresorom a dévodom vzniku
vSetkych problémov je sama Zalobkyna. K odvolaniu Zalovany predlozil estné vyhlasenie spolo¢nej
dcéry zo dna 02.08.2022 o tom, Ze dala Zalovanému povolenie na vstup do domu s pozemkom v
rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu 1 a povolenie na starostlivost' a opravy domu v rozsahu jej podielu.
Dalej pripojil estné vyhlasenie spoloénej dcéry o tom, Ze Zalobkyria ju pod vplyvom alkoholu dfia
02.12.2020 fyzicky napadla, a to v pritomnosti deti spolonej dcéry. Uvedené bolo podla &estného
vyhlasenia dévodom pre odchod spolo&nej dcéry do CR. Zalovany pripojil aj potvrdenie policie o podani
oznamenia o priestupku zo diia 02.12.2020 zo strany spolo¢nej dcéry na Zalobkyriu a zaznam o podani
uvedeného oznamenia obsahujuci vypoved spolo¢nej dcéry popisujuci slovné a fyzické utoky Zalobkyne
voci spolognej dcére.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu s odvolanim nesuhlasila a Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit
ako vecne spravne. Poprela tvrdenia Zalovaného o nasili z jej strany voéi Zalovanému a zdéraznila,
Ze pravoplatné odsudenia preukazuju opak. Vyjadrenia spolo€nej dcéry povazuje za jej neddvodné
zatahovanie do veci stran sporu a hoci ma s dcérou komplikovany vztah, bola Zalobkyha prekvapena z
postoja spolo¢nej dcéry. Na svojom stanovisku zotrvala aj v dalSom priebehu odvolacieho konania.

8. Zalovany v stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze jej tvrdenia o nasili vodi Zalobkyni sa
nezakladaju na pravde a len na zaklade vymyslenych skuto€nosti bol vazobne stihany. Uviedol, Ze nikdy



nemal a nebude mat v umysle sa Zalobkyni pomstit, a preto su jej obavy neopodstatnené. Opatovne
zdéraznil nasilna povahu Zalobkyne, Poprel, Ze by akokolvek ovplyviioval a zatahoval do veci ich
spolo¢nu dcéru, o Com sveddi i to, Ze v €ase incidentu dcéry so Zalobkyriou, na ktory poukazal v odvolani
bol vo vykone trestu a jeho vplyv na dcéru bol preto vyluceny.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 355 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti potvrdit’ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Obe citované ustanovenia CSP umoziiuju formou neodkladného opatrenia zabezpedit ochranu
fyzickych osbb pred ohrozenim telesnej alebo dusevnej integrity zo strany inej osoby. Ohrozenim telesnej
integrity je fyzické nasilie alebo jeho hrozba. Ohrozenim duSevnej integrity je psychické nasilie alebo
jeho hrozba, kam patri aj nebezpeéné vyhrazanie. Rozdiel medzi citovanymi ustanoveniami je len vo
vymedzeni priestoru, v ktorom sa ochrana podla nich poskytuje. V prvom pripade sa jedna o obydlie,
v druhom o akykolvek priestor.

13. Odvolanie Zalobcu je zaloZzené na tom, Ze z jeho strany k fyzickému a psychickému nasiliu vogi
Zalobkyni nedoslo, ale naopak, bola to podla neho prave Zalobkyfa, ktora sa uvedenym spdsobom
spravala voCi nemu. Podkladom nariadeného neodkladného opatrenia vSak boli rozhodnutia sudu v
trestnom konani, ktorymi bol Zalovany odsudeny za nasilné spravanie voci Zalobkyni.

14. Podla § 193 veta tretia CSP, sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15. Z priloh odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze vztahy medzi stranami sporu, a aj v SirSom okruhu -
s ich spolo¢nou dcérou, nie je mozné vyhodnotit' ierno bielo, teda jednoznacne v prospech jedného a
v neprospech druhého. Jedna sa o dlhodobo sa vyvijajuci konflikt, v ktorom je v su€asnosti prakticky
nemozné zistit jeho pévodcu. TiezZ nie je zrejmé, do akej miery je pripadné negativne konanie Zalobkyne,
na ktoré intenzivne poukazuje Zalovany, a ktoré mozno mat za osved&ené z vyhlaseni spolo&nej dcéry,
iba obrannou reakciou alebo nie. Jednozna¢ne v8ak mozno mat vo veci za osvedlené, Zze medzi
stranami sporu dochadza k nasiliu, a Ze prave Zalovany bol v tresthom konani uznany vinnym za takéto
nasilie voci Zalobkyni. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 193 CSP musi sud v obg&ianskopravnom
konani vychadzat' v stanovenom rozsahu z trestnych rozhodnuti a nemdze dané otazky posudzovat
odliSne od zaverov obsiahnutych v pravoplatnych rozhodnutiach trestnych sudov. Vzhfadom na to nebolo
mozné akceptovat odvolacie namietky Zalovaného a pévodcu nasilia posudit v danom pripade inak
ako to urobil sud v trestnom konani. Spravne preto sud prvej inStancie videl v predpokladanom navrate
Zalovaného z vykonu trestu hrozbu opatovného opakovania sa nasilia vo¢i Zalobkyni a napadnutym
rozhodnutim spravne vylucil pritomnost Zalovaného z obydlia Zalobkyne ako aj z jej bezprostredne;j
blizkosti, pokial sa bude Zzalobkyfia zdrziavat mimo obydlia. Spravne tiez rozhodol o do¢asnosti
uvedenych opatreni a ulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zaloby vo veci samej, ktoré su spdsobilé upravit
pomery medzi stranami natrvalo.

16. Vzhladom na uvedené nebolo odvolanie Zalovaného dévodné, odvolaci sud sa s napadnutym
rozhodnutim a jeho odévodnenim stotoznil, a napadnuté rozhodnutie preto potvrdil.

17. O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



