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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovia samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu X. O., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, ob&an SR, zastupeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom
Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanym 1./ P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, oban
SR, zastupeny JUDr. lvanom JurciSinom, advokatom so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, 2./ P.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom E. €. XX, ob¢an SR, 3./ T. U., bytom E. €. XX, obcianka SR, v konani o
vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade, zalovany v 2.rade aZalovanav 3.rade sU povinnivypratat ast nehnutelnosti
parcely C KN XXX vedenej na LV €. XXX katastralneho uzemia E., ktora je znazornena medzi lomovymi
bodmi A, B, C XX-X, XX-XX A o vymere 25 m2 tak, ako je to zakreslené v znaleckom posudku znalca
Ing. Jozefa Bujfiaka €. 30/2013 zo dna 3.12.2013, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku a
vypratanu odovzdat Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 1.rade , Zalovany v 2. rade a zalovanav 3.rade su povinnispoloéne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu diia 14.4.2005 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost
vypratat’ nehnutefnost’ parcelu C KN XXX z&hrada o vymere 428 m2 zapisanej na LV ¢&. XXX kat.
uzemia E., a to odstranenim oplotenia postaveného na spojnici bodov A a B, tak ako to je znazornené
vo vytyGovacom nacrte geodeta Gladisa, zo dna 6.4.2004 a vydat Zalobcovi €ast’ parcely €. KN XXX
vyzna€enu bodmi A, B, C, D.

Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelfnosti ktoru Ziada vypratat, Zalovany je
vlastnikom parciel €. XXX/X, XXX/X, XXX k.u. E. vedenych na LV & XXX a zaroven je uzivatefom a
drzitefom parcely €. XXX k.u. E., priom tato parcela nie je

.majetkopravne vysporiadana. Medzi nim a Zalovanym dlhSiu dobu dochadza k nezhodam pokial ide o
hranicu medzi pozemkami a to parcelou &. XXX, ktorej je vyluénym vlastnikom a parcelou &. XXX, ktore;j
drzitefom je Zalovany. Zalovany spolu so svojim otcom postavili plot, s ktorym svojvolne zasli bej jeho
vedomia do jeho parcely €. XXX na jej konci, tak ako je to znazornené vo vytyCovacom nacrte geodeta
Gladisa, ktory pripojil k navrhu.

Sud uznesenim poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a spochybnil vlastnicke
pravo zalobcu k parcele C KN XXX.



Uznesenim &.k. 2C/46/2005-37 zo dnia 2.2.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 1.3.2006 sud
pripustil do konania vstup dalSich u¢astnikov na strane Zalovaného a to Zalovaného v 2. rade P. U.
starSieho a Zalovanu v 3. rade T. U..

Na pojednavani dha 13.1.2015 sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu Zaloby tak, Ze:
Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni vypratat ast nehnutelnosti parcely C KN XXX vedenej na LV &.
XXX k.U. E., ktora je znazornend medzi lomovymi bodmi A, B, C XX-X, XX-XX A o vymere 25 m2 tak,
ako je to zakreslené v znaleckom posudku znalca Ing. Jozefa Bujiaka &. 30/2013 zo dna 3.12.2013,
ktory je su€astou tohto rozsudku a to v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, svedka Ing. Andreja Tarasovi¢a,
vykonanim znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézia a kartografia a vysluchom znalca
Ing. Jozefa Bujfidaka oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3C3/2008, 3C/39/2007 a 3C/19/2006.

Pojednavania vytyCeného na defi 13.1.2015 sa Zalovani nezu&astnili napriek tomu, Ze predvolanie na
pojednavanie im bolo riadne a v€as doru¢ené (Zalovanému v 2.rade dfia 21.11.2014, Zalovanej v 3. rade
27.11.2014) neucast Zalovaného v 1. rade ospravedinil jeho pravny zastupca, suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti, Zalovani v 2. a 3. rade svoju neucast nijakym sp6sobom neospravedinili, preto
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud je toho nazoru, Zze takymto postupom nebola Zalovanym odnatéd moznost konat' pred sudom, kedZe
boli riadne a v€as o pojednavani upovedomeni, svoju neucast neospravedinili, pri€¢om Zalovany v 2.
rade a zalovana v 3. rade sa bez ospravedinenia nezucastnili predchadzajuceho pojednavania.

Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe trval, zd6raznil, Ze Zzalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti, ktord uzivaju Zalovani bez pravneho dévodu, napriek ukonéenému sporu o
vlastnictvo spornej parcely, nechcu posunut oplotenie.

Zalobca na pojednavaniach, uviedol, Ze Zalovani niekedy v rokoch 2003 - 2004 postavili oplotenie, ktoré
zabera Cast jeho nehnutelnosti - parcely €. XXX, ktoru Cast aj v8etci Zalovani uzivaju, on k tejto Easti
parcely nema pristup.

Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavaniach opakovane uvadzal, Ze hranice medzi
pbdvodnymi mpg. parcelami v danej lokalite nie su spravne uréené. Potvrdil, Ze spornu €ast nehnutelnosti,
ktora je predmetom sudneho sporu uzivaju Zalovani a to v takom rozsahu ako to uviedol znalec v
znaleckom posudku, avSak tuto ¢ast’ nehnutefnosti uzivaju dobromyselne na zaklade presved&enia, Ze
im vlastnicky patri. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade dalej spochybnil konanie vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 3C/3/2008, namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu kedZe osoba, ktora predavala
nehnutelnost Zalobcovi nebola jej viastnikom.

Zalovany v 1. rade na pojednavani so Zalobou nesuhlasil pri¢om na pojednavani diia 30.10.2012 uviedol,
Ze plot méa postaveny na vlastnickej hranici a do pozemku Zalobcu nezasahuje.

Z takto vykonaného dokazovania sud ustalil tento skutkovy stav:

Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - parcely KN C & XXX jeho vlastnicke pravo je zapisané na LV &.
XXX katastralneho uzemia E..

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovani zasahuju do jeho vlastnickeho prava tym, Ze postavili na konci parcely
plot na jeho €asti pozemku, pri¢om tuto ¢ast bez pravneho dévodu uZivaju a on na tuto €ast' pristup
nema.

Zalovani vlastnicke pravo Zalobcu k parcele KN C & XXX spochybnili, na navrh Zalovaného v 2. rade
bolo tunaj$im sudom vedenych viacero sudnych konani v ktorych sa rieSila otazka pravneho vztahu
k spornej nehnutelnosti (k parcele C KN XXX). Do pravoplatného skonenia tychto konani (konani v



ktorych sa rieSila otdzka pravneho vztahu k nehnutelnosti parcele C KN XXX) bolo aj toto konanie
prerusené.

V konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 3C/19/2006 sa zalovany v 2. rade tohto konania P. U.
starSi domahal proti Zalobcovi tohto konania X. O. a V. H. (pravnej predchodkyni X. O.) ur€enia, Ze je
spoluvlastnikom parcely registra C &. XXX v podiele 3.

Rozsudkom ¢&.k. 3C/19/2006-81 zo diia 3.10.2007 bola Zaloba zamietnuté vo vztahu ku Zalovanej v 2.
rade V. H., v prevysSujucej €asti bol narok Zzalobcu vylu¢eny na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 8.11.2007 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 1C0/9/2008.

Vylu€ena Cast bola vedena pod sp. zn. 3C/39/2007, v tomto konani na navrh Zalobcu (Zalovaného v
2. rade tohto konania) sud pripustil zmenu petitu a nasledne rozsudkom ¢.k. 3C/39/2007-19 zo dna
29.9.2008 zamietol zalobu v Casti uréenia , ze kipna zmluva zo dna 16.12.1998 o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX kat. uzemia E., parcela KN €. XXX - zahrada o vymere 65 m2,
parcela KN €. XXX - dom supisné

.Cislo XX, zastavané plochy vo vymere 367 m2, parcela KN &. XXX - zahada o vymere 428 m2 uzavreta
medzi Zalovanou v 2. rade V. H. a Zalovanym v 1. rade X. O. je neplatna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 26.2.2009 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 1Co/6/2009.

V konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 3C/3/2008 sa Zalovany v 2. rade P. U. starSi ako Zalobca
domahal proti Zalobcovi tohto konania X. O. ako Zalovanému v 1. rade, V. H. ako Zalovanej v 2. rade
a P. O. ako Zzalovanému v 3. rade urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom parcely KN C &. XXX - zahrada
0 vymere 542 m2 zapisanej na LV & XXX k.u. E.. Rozsudkom ¢&.k. 3C/3/2008-143 zo dha 3.7.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov &.k. 1C0/56/2012-184 bol tento navrh zamietnuty.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia okrem iného vyplyva, Ze sporni nehnutelnost (parcelu KN
C XXX) v davnej minulosti vlastnil otec Zalovanej v 2. rade (V. H. pravna predchodkyria Zalobcu) a po jeho
smrti Zalovana. Tuto nehnutefnost pokojne, nerusene a dobromyselne uzivala dlhu dobu. Nemozno
suhlasit s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcu (Zzalovaného v 1. rade v tomto konani), Ze
Zalobca (Zzalovand strana v tomto konani) sa citi byt vlastnikom tejto nehnutefnosti len z toho dévodu,
Ze znalec vypocital aritmeticky velkost’ jeho podielu k pévodnym pozemnokniznym parcelam. Podla
tohto prepoctu by mu prinalezala va¢sia vymera, nez aku teraz vlastni. Je zrejmé, Ze vymera pozemkov
v pozemkovej knihe nebola zavaznym udajom a pozemkova kniha rudila iba za spravnost’ v evidencii
vlastnikov. Narok zalobcu (Zalovanej strany v tomto konani) podlozeny len pocitom, Ze mu prinalezi z
pozemnokniznej parcely vacSia vymera, nez v skuto€nosti uzival a uziva, nie je dostatoénym podkladom
aby sud jeho navrhu vyhovel.

Rovnako z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 1C0/56/2012 zo diia 27.6.2012
vyplyva, Ze dokazovanie pred sudom prvého stupfia jednoznacne potvrdilo, Ze ide o nehnutelnost,
ktora bola uz v davnej minulosti, a to najmenej od roku 1933, medzi podielovymi spoluvlastnikmi realne
podelend, , novovzniknuté nehnutelnosti boli oplotené, priCom konkrétne v pripade parcely KN XXX,
k.0. E. bolo tieZ preukazané, Ze plot stavali pravni predchodcovia G&astnikov konania. Zalovana v
2. rade (pravna predchodkyna Zalobcu tohto konania) po smrti svojho otca, najmenej od roku 1980
nehnutefnost uzivala ako dobromysefna a vyluéna vlastni¢ka, ziadne spory alebo nedorozumenia pri
uzivani takto vy&lenenych parciel v prvostupfiovom konani preukdzané neboli.

Sucastou tohto spisu bol aj znalecky posudok znalca Ing. Andreja Tarasovi€, ktory sa nachadza na ¢l.
41 az 55 spisu, teda tento znalecky posudok ako listinny dékaz bol podkladom pre rozhodnutie o uréent,
Ze Zalobca (Zalovany v 2. rade tohto konania) je vyluénym viastnikom parcely KN C XXX.

Z obsahu tohto spisu mal sud preukazanu a to z vypovedi svedka J. H., manzela pravnej predchodkyne
Zalobcu (€l. 35 spisu 3C 3/2008) aj tu skuto&nost, Zze prvé problémy ohladne parcely KN C XXX zadali
po tom, €o tuto parcelu predali Zalobcovi. Z vypovedi svedka P. O. (¢l. 36 spisu 3C/3/2008) taktiez
vyplyva, Ze po tom, o nehnutelnost kupil zalobca doSlo k poruSeniu plota.

Na preukézanie skuto€nosti, ¢i Zalovani a v akom rozsahu skuto€ne zasahuju do vlastnickeho prava
Zalobcu, t.j. do parcely KN C XXX k.U. E. sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore geodézia
a kartografia Ing. Jozefom Bujhakom. Znalec

.v znaleckom posudku &. 30/2013 zo dfa 3.10.2013 uviedol, Ze oplotenie medzi parcelami C KN ¢. XXXa
C KN ¢. XXX pred odstranenim sa nachadzalo na pozemku, parcele C KN €. XXX a podla vyty&ovacieho
nadrtu geodeta Gladi$a nezasahovalo do pozemku - parcely C KN &. XXX. Dokumentuje to poloha stipika
v bode A.



Oplotenie zalovaného medzi parcelami C KN &. XXX a C KN &. XXX/X prechadza medzi lomovymi bodmi
A, B, C, XX-X a nie je totoZné s vlastnickou hranicou. Z parcely C KN &. XXX vo vlastnictve Zalobcu
uziva Zalovany pozemok v ¢ervenej vyplni medzi lomovymi bodmi A, B, C, XX-X, XX-XX, A o vymere 25
m2. Vlastnicka hranica medzi u€astnikmi konania prechadza lomovymi bodmi Cislo XX-XXX, XX-XXX,
XX-XX a XX-X tak, ako je evidovana v platnej katastralnej mape.

Na zaveroch znaleckého posudku znalec zotrval aj pri svojom vysluchu, pred sudom ozrejmil spésob
vypracovania znaleckého posudku, podklady ktoré k vypracovaniu znaleckého posudku pouzil. Taktiez
ozrejmil sudu histériu mapovych pokladov, poukazal na skutoCnost, Ze realny stav v teréne sa
nezhoduje s pévodnymi podkladmi byvalej pozemkovej knihy a byvalého pozemkového katastra. Znalec
zdéraznil, Ze v su€asnosti vlastnicke pravo Zalobcu je riadne zapisané, korektne evidované a on nemal
Ziadnu pravnu listinu ktora by ur€ovala iny priebeh vlastnickej hranice ako je evidovana v katastri. V
prejedndvanom pripade znalec nezistil Ziadnu chybu a konS$tatoval, Ze stav v katastri je evidovany
korektne podla predpisov zakona o katastri.

Sud v konani ako svedka vypocul aj Ing. Andreja Tarasovica, ktory vypracoval znalecky posudok ¢&.
1/2009, predlozeny Zalovanou stranou a ktorym Zalovani preukazuju o kolko m2 boli ukrateni na svojom
vlastnictve. Svedok uviedol, Ze predmetny znalecky posudok vypracoval na Ziadost' pravneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade, v €ase jeho vypracovania nemal vedomost o tomto sidnom spore ani o spore
tykajucom sa urCenia vlastnickeho prava k parcele C KN &. XXX. K vymedzeniu parcely C KN XXX
uviedol, Ze v8etky geometrické plany sa robili pravdepodobne na nejaku skutoénu drzbu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruuje.

Podla § 123 Ob¢&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 Ob¢&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Navrh na vydanie veci (v pripade nehnutelnosti navrh na jej vypratanie), sluZiaci na ochranu
najtypickejSieho absolutneho prava, je priamym vecnopravnym prostriedkom ochrany vlastnickeho
pravo so vdetkym z toho vyplyvajacimi sprievodnymi znakmi. Hmotnopravnym zakladom
reivindikaného navrhu na zac€atie konania je skuto¢nost, Ze

.urCitd vec sa nachadza vo faktickej moci inej osoby, nez vlastnika, pric¢om tato osoba zadrziava vec
bez pravneho dévodu.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud zistil, Ze narok uplatneny
Zalobcom je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

V prejednavanej veci mal sud nepochybne preukazané, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej
Cast’ je bez pravneho dévodu vo faktickej moci Zalovanych.

Sud vykonanym znaleckym dokazovanim mal preukdzané, Zze Zalovani zasahuju do vlastnickeho prava
Zalobcu, uZivaju €ast nehnutelnosti - parcely C KN XXX vo vlastnictve zalobcu, tak ako to znazornil
znalec vo svojom znaleckom posudku o rozlohe 25 m2. Tuto skuto&nost na pojednavani dfia 13.1.2015
potvrdil sdm pravny zastupca Zalovaného v 1. rade.

Obrana zalovanych prezentovana na pojednavani pravnym zastupcom Zalovaného v 1. rade a to,
Ze sporna Cast parcely C KN XXX zalovanym vlastnicky patri, Ze ju uzivaju dobromyselne ako svoje
vlastnictvo, neobstoji, je pravne irelevantna a uplne vyvratena vysledkami predchadzajucich sudnych
konani v ktorych sa rieSila otazka pravnych vztahov k spornej nehnutelnosti.

V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 3C/3/2008 bol navrh zalovaného v 2.rade, ktorym sa
domahal urcenia vlastnickeho prava k spornej o parcele ( C KN XXX ) zamietnuty. V konani sp. zn.
3C/3/2008 nebolo preukazané aby Zalovany v 2. rade (P. U. starsi) nadobudol vlastnicke pravo k tejto
parcele vydrzanim, ked ho nenadobudol Zalovany v 2. rade nemohol ho nadobudnut’ ani Zalovany v 1.



rade, ktory je jeho synom, alebo Zalovana v 3. rade (pravdepodobne nevesta). Prave naopak v konani
3C/3/2008 bolo preukazané, Zze vlastnicke pravo patrilo pravnej predchodkynizalobcu V.H. ato v celom
rozsahu parcely C KN XXX, v€itane &asti, ktoru v su€asnosti bez pravneho dévodu uzivaju Zalovani.
Teda vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sp. zn. 3C/3/2008, nemozno sa stotoznit s tvrdenim
pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade, Zze Zalovani uzivaju spornu Cast parcely dobromyselne ako
svoje vlastnictva.

Nie je mozne akceptovat' tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, Ze na konanie sp. zn.
3C/3/2008 v tomto konani netreba prihliadat (€o bolo bolo) prave naopak, pravoplatné rozhodnutie v
konani sp. zn. 3C/3/2008 zaklada neodstranitelny nedostatok podmienky konania, prekazku rozsudene;j
veci (res iudicatea) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. podfa ktorého len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova.

Ak sud rozhodol vec, nemdze o nej znovu konat a rozhodovat. Vznika tu prekdzka rozsudenej veci
na ktoru musi prihliadat’ z dradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania. Pravoplatné rozhodnutie tvori
prekazku res iudicatea vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o Eom rozhodoval sud v predchadzajucom
konani. Musi byt dana totoZnost oséb ako aj totoznost' predmetu konania.

Sud v prejednavanej veci je viazany pravoplatnym rozhodnutim sp. zn. 3C/3/2008 v ktorom bol navrh
Zalovaného v 2. rade zamietnuty na urenie, Ze je vyluénym vlastnikom celej parcely (vratane Casti
ktoru Ziada Zalobca vydat), ktora je predmetom tohto sudneho sporu viazany a neméze v zmysle vyssie
citovaného § 159 ods. 3 O.s.p. opatovne, ani len ako predbeznu

.otézku, rieSit otazku vlastnickeho prava k spornej parcele, kedZe o nej bolo pravoplatne rozhodnuté.

K dalSej namietke pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade o chybajucej aktivnej legitimacii Zalobcu sud
uvadza, Ze tato namietka je uplne irelevantna, nedévodna.

Vecn3, i uz aktivna alebo pasivna legitiméacia je stav plynuci z hmotného prava, podla ktorého u€astnik
je subjektom prav ¢&i povinnosti, ktoré su predmetom konania.

Sud mal nepochybne preukazané, o ani pravny zastupca zalovaného v 1. rade nespochybnil,
Ze Zalobca je evidovany na LV €. XXX katastralneho uzemia E. ako vlastnik parcely registra ,C*
XXX a teda je nositelom prav a povinnosti prav plynucich z hmotného prava k tejto parcele, a ako
vlastnik v zmysle § 126 Ob¢. zak. je opravneny domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava. Sud
zdéraziiuje, Ze Udaje katastra su hodnoverné a zavazné pokial sa nepreukaze opak. V tomto konani
opak preukazany nebol a teda namietka pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade o chybajucej aktivnej
legitimacii Zalobu je bezpredmetna.

Sud nevykonal dékazy navrhované pravnym zastupcom Zalovaného v 1. rade, kedZe tieto dékazy
povazoval za neucelne, neefektivne a nehospodarne, bezdévodne predlZzujuce tento sudny spor,
ohrozujuce ustavné prava ucastnikov konania na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov.

K navrhu na vykonanie dokazu vysluchom Zalovaného v 2. rade, sud uvadza, Zze Zalovany v
2. rade ako u&astnik konania sa nedostavil na uZ v poradi druhé pojednavanie, bez toho aby
svoju neucast akymkolvek spbsobom ospravedinil. Byt pritomny na pojednavanie je sice pravom
ucastnika konania, nie povinnostou, ale bezdévodna nepritomnost neméze byt dbvodom na odrocenie
pojednavania. Samotny vysluch tohto Zalovaného by podla nazoru sudu neprispel k objasneniu veci,
kedZe tak ako to uvadzal pravny zastupca Zalovaného v 1. rade jeho vysluch mal byt zamerany na
otazku dobromyselnosti a teda vlastnictva spornej nehnutelnosti, o ktorej ako bolo vysSie uvedené uz
bolo pravoplatne rozhodnuté.

Naviac sud poukazuje na tu skutoCnost, Zze Zalovany v 2. rade bol vypoduty v predchadzajucich
konaniach, napr. na pojednavani dra 3.10.2007 v konani sp. zn. 3C/19/2006 kedy uvadzal, ze parcela
XXX je kapustnica, ktoru uzival jeho otec a po fiom ju zdedil on. Pri€¢om toto tvrdenie zalovaného v 2.
rade bolo v predchadzajucich konaniach najma v konani 3C/3/2008 Uplne vyvratené.

K navrhom na zabezpecenie listinnych dékazov a to mapovanie vykonané v roku 1986 a spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/657/92 a 6C/146/93, tykajucich sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva mp&. parciel s.2 az 7 sud uvadza, ze zabezpeclenie tychto listinnych dékazov nesuvisi
s otazkou ochrany vlastnickeho prava, ktoré je predmetom tohto konania, ale s otdzkou vlastnictva, ktora
ako uz sud niekolkokrat skonStatoval vysSie bola pravoplatne rozhodnuta v konani 3C/3/2008.



Vzhladom na uvedené, kedZe mal sud preukazané, Ze zalovani neopravnene zasahuju do vlastnickeho
prava Zalobcu, Zalobe vyhovel, uloZil Zalovanym povinnost ¢ast nehnutelnosti, tak ako je to uvedené v
znaleckom posudku vypratat’ a vypratant odovzdat

.Zalobcovi. Na vypratanie sud ur€il dih&iu lehotu ako navrhoval Zalobca, kedZe ide o nehnutefnost, tdto
lehotu ur€il v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie alebo branenie pravo proti t€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Na zaklade tohto ustanovenia sud priznal zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov
konania od neuspesnych u€astnikov Zalovanych v zmysle § 151 ods. 7 O.s.p. v rozsahu 100 %, kedZe
mal plny Uspech vo veci s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku sud rozhodne o vyske nahrady
trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



