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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
malolett F. V., nar. XX.XX.XXXX, t.¢. umiestnent do starostlivosti navrhovatelov, zasttipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: F. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. nad |, F. XX a F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. A. V., L. F. F,, I. XX o navrhu navrhovatelov
manzelov X.. I. O., nar. XX XX.XXXX a F. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XXX na zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud rusi ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou F. V., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola nad maloletou
nariadena rozhodnutim Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/106/2013-78 zo dna 14.08.2013.

Sud zveruje maloletd F. V., nar. XX. XX.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelom - manzelom
X.. 1. O, nar. XX.XX.XXXX a F. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. &. XXX.

Navrhovatelia - manzelia X.. I. O., nar. XX.XX.XXXX a F. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. €. XXX
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletej F. V., nar. XX XX.XXXX prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na uget Uradu
prace, soc. veci a rodiny Nitra po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletej F. V., nar. XX.XX.XXXX prispievat na jej vyzZivu sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zéakona, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu
prace, soc. veci a rodiny Nitra po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim pisomnym navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu driia 29.01.2014 domahali,
aby sud zveril maloletd F. V., nar. XX.XX.XXXX do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti a oboch
rodiCov zaviazal prispievat na jej vyzivu podla ich finanénych mozZnosti a schopnosti. Zaroveh sa
svojim navrhom domahali aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil Detskému domovu
Zitavce povinnost odovzdat maloleté dieta do ich starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze od
februara 2011 su evidovani ako vhodni uchadzadi o zverenie maloletého dietata do nahradnej rodinnej
starostlivosti, prifom maju zaujem poskytnut’ pocit domova a bezpecia dietatu, o ktoré sa biologicky



rodiia nemOzu starat. KedZe v rdmci interakcii maloleté dieta ich rodinu vefmi dobre prijalo, rozhodli
sa podat predmetny navrh.

Navrhovatelka na pojednavani pred tunajsSim sudom uviedla, Ze predmetny navrh podavali preto, pretoze
sa s manzelom rozhodli, Ze si chcu osvojit eSte jedno dietatko. Maju uz osvojeného 4 ro¢ného syna.
Nakolko sa im F. hned zapadila, ale u nej osvojenie zatial nie je mozné, tak si podali aspofi navrh
na pestunsku starostlivost. Mala je u nich od 03.02.2014, velmi dobre sa adaptovala, beru ju uz ako
svoju dcéru. Vznikd medzi nami velmi silné puto, ktoré vzniklo aj medzi synom a F., uz si nevedia
predstavit, Ze by ju mali vratit. Co sa tyka jej sirodencoy, tak s tymito F. nebola, boli oddeleni uz vlastne
v detskom domove. Rozpravala sa aj s pani riaditelkou, aj s pani psychologi¢kou, ktoré neodporugili
zatial stretavanie sa F. so surodencami, tak im zatial posielaju aspo# fotky. Ani otec nejavil o F. zaujem,
ked priSiel navstivit dalSie svoje Styri deti, tak F. v domove nechcel vidiet. Odkedy je F. u nich, jej matka
sa o fiu ziadnym spdsobom nezaujimala, nekontaktovala ich.

Navrhovatel na pojednavani pred tunajS§im sudom uviedol, Ze sa pridrZiava vypovede svojej manzelky,
chce len uviest, Ze sa na malu straSne naviazali, velmi ju [Ubia, zvykli si na Au, tak isto si na fiu uz zvykol
aj ich syn a je medzi nimi uz vytvorené puto.

Otec maloletého dietata na pojednavani pred tunajSim sudom uviedol, Ze ked im deti vzali, nemali kde
byvat’ a to bol jediny problém. Chodil na tyZdnovky, robil v Zlatych Moravciach, druzka s detmi byvali v
F.. Nevedel ¢o sa doma deje, az potom ked im deti zobrali, Ze ich druzka opustila. Ona sa o ne nevedela
postarat, dostavala matersku, on jej daval peniaze. On s navrhom nesuhlasi, ide podat’ navrh, aby mu
ich vratili, chce sa o ne starat. On nemohol doteraz nic¢ robit, ale teraz ma kde byvat, mama mu dovolila,
Ze u nej mOze byvat aj s detmi. Bude tam o ne poriadne postarané. On ma prijem do 500,- eur, za detmi
chodieva pravidelne, v poslednom &ase aj kazdy tyzden. F. nevidel asi rok a pol, pretoZe najskér bola
v detskom domove v profesionalnej rodine a povedali mu, Ze ju mbze vidiet az ked si poda navrh, Ze
ju chce. On si vtedy taky navrh podat nemohol, lebo byval iba na ubytovni v Moravciach. Doma byvat
nemohol, pretoZze este Zil otec, s ktorym mali konflikt. Nasledne iSla F. k navrhovatefom, takZe sa s fiou
tiez nemohol stretnut. V pripade, Ze mu budu deti vratené, bude sa o ne vediet postarat, ma aj priatelku,
ktora je nezamestnana, ma aj mamu. Otec mu zomrel pred tyzdfiom. Chcel si uz deti vziat domov, zatial
ale Ziadny navrh nepodaval, nemal ich ani cez prazdniny, pretoZe s nimi nemal kde byt.

Matka maloletého dietata na pojednavani pred tunajSim siudom uviedla, Ze by si aj chcela deti zobrat’
k sebe, mozno nie teraz hned, ale nevie €i to potom neskér bude mozné. Ona je stale na rodi¢ovske;j
dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. V zariadeni si plati za ubytovanie aj za
stravu, chodia jej robit' aj nakupy, ale nevie presne kofko toto v3etko stoji. Dostava spolu 226,- eur,
vyzivné na deti do domova posiela veduca U., ale asi nie v plnej vyske, ale kolko vystane.

Navrhovatelia v kone¢nom navrhu ziadali, aby bola maloleta F. zverena do ich pestunskej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania po oboznameni
sa so spisovou dokumentaciou suhlasi s navrhom navrhovatelov na zverenie maloletej F. do pestunskej
starostlivosti. Maloleta bola umiestnena spolu so svojimi surodencami do Ustavnej starostlivosti v roku
2013 z toho dévodu, Ze sa rodi€ia o ne nedokdzali postarat, nedokazali im zabezpedit vhodné vychovné
prostredie. V roku 2014 bola F. zapisana do zoznamu deti vhodnych na nahradnu starostlivost, na
zaklade predbezného opatrenia bola umiestnena 03.02.2014 do osobnej starostlivosti navrhovatelov.
Maloleta F. v ich starostlivosti vefmi dobre prosperuje, navrhovatelka bola na rodi€ovskej dovolenke s
dietatom do septembra 2014, odvtedy maloletd navstevuje matersku Skolu. U navrhovatelov ma pocit
domova, istoty a lasky. Rodigia sa o F. prostrednictvom ich tradu préce, ale ani prostrednictvom Uradu
prace Nové Zamky ziadnym spdsobom nezaujimali, nahradna rodinna starostlivost formou pestunske;j
starostlivosti bude preto v prospech maloletého dietata. Zarover navrhuje, aby sud urcil obom rodi¢om
vyzivné a to minimalne, ktoré budd poukazovat na uget UPSVaR Nitra. Minimalne vyzivné navrhuje z
dovodu, Ze matka je na rodi€ovskej dovolenke, otec pracuje momentalne asi iba brigadnicky, aj v Case
Setrenia sa nachadzal doma a sam uviedol, Ze momentalne pracu nema.

Matka v kone&nom navrhu uviedla, Ze by si chcela F. zobrat, boji sa, Ze ju strati.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list maloletého
dietata, spravu z Detského domova Zitavce, povolenie k nadviazaniu osobného kontaktu, zavereénu
spravu o priprave na nahradnu starostlivost, rozhodnutie Uradu prace o zapisanie ziadatelov do
zoznamu, vypis z katastra nehnutelnosti, lekarsku spravu na navrhovatelov, odpisy z Registra trestov,
predbezné opatrenie, oznam o odovzdani dietata, ospravedinenie matky z pojedndvania, oznam a
potvrdenie o pobyte, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku matkou, rodny list maloletého F.,
spravu o ucinkoch opatrenia, ziadost o podanie spravy zo Setrenia pomerov, spravu zo Setrenia pomerov
v domacnosti navrhovatelov, spravu o povesti otca, spravu zo Setrenia u matky, pripojeny spis Okresného
sudu Kezmarok 5Pd/1/2014 a z neho zapisnicu zo dfia 25.06.2014, dalSiu spravu z Obecného uradu
E. nad |., spravu zo $etrenia pomerov v domacnosti otca, spravu z Detského domova Zitavce zo dia
02.09.2014, spravu z Materskej Skoly |. ohlfadne F., potvrdenie o prijme navrhovatela, potvrdenie o
prijme navrhovatelky, aktualny vypis z Registra trestov na navrhovatefov, lustraciu v Socialnej poistovni
na otca, pripojeny spis OR PZ Nové Zamky, aktualnu spravu o povesti otca, oznamenie posledného
zamestnavatela otca, spravu z Detského domova Zitavce, spravu UPSVaR Nitra a spravu z referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/106/2013, z neho
rozhodnutie na €&l. 78 a nasledovné a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta F. V., nar. XX XX.XXXX pochadza z matky F. Q. a otca F. V.. Z uvedeného vztahu pochadzaju
aj dalSie maloleté deti a to F., nar. XX XX XXXX, F., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX XX.XXXX a K.,
nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti boli vyhaté z rodinného prostredia z dévodu opustenia rodi¢mi, pricom
rodiCia dlhodobo nedokazali zabezpedit o ne adekvatnu starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra €.k.: 11P/106/2013 zo dna 14.08.2013 bola v dbsledku tejto skutocnosti nad maloletymi detmi
nariadena ustavna starostlivost’ a obaja rodicia boli jednotlivo predmetnym rozsudkom zaviazani na
platenie vyZivného v minimalnej vySke. Vzhladom na skuto€nost, Ze u rodi€ov nebola perspektiva
upravy ich rodinnych pomerov v takom rozsahu, aby mohli prevziat osobnu starostlivost’ o deti, bola
spisova dokumentacia deti postiupena za ucelom sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti
formou pestunskej starostlivosti. Vzhladom na skutoCnost, Ze maloletd F. bola zo surodeneckej
skupiny najmladsia, ako aj s prihliadnutim na jej vyvin a napredovanie, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately navrhol sprostredkovat maloletému dietatu nahradnu rodinna starostlivost
samostatne, avSak za predpokladu zachovania kontaktu a podpory rozvijania surodeneckych vazieb.
Prva interakcia maloletého dietata a navrhovatelov sa uskutoénila dha 21.01.2014, nasledne prebehli
dalSie interakcie v rdznych prostrediach, pri¢om vSetky prebehli ispesne. Uznesenim Okresného sudu
Nitra &.k.: 24P/40/2014 - 15 zo diia 03.02.2014 preto sud uloZil Detskému domovu Zitavce povinnost
odovzdat’ maloletd F. V., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti navrhovatelov. Maloleta je v starostlivosti
navrhovatefov od 03.02.2014, kedy navrhovatelka nastupila s maloletym dietatom na rodi¢ovsku
dovolenku. V suéasnosti je navrhovatelka zamestnancom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra s
vymeriavacim zakladom vo vyske 612,- eura. Navrhovatelia obyvaju rodinny dom, v doméacnosti s nimi
Zije aj malolety V., ktorého si navrhovatelia osvojili. Navrhovatel je samostatne zarobkovo ¢innou osobou
s priemernym &istym mesanym prijmom vo vySke 902,28 eura. Maloleta F. si na prostredie domacnosti
navrhovatelov zvykla, v rodine dobre prosperuje, ma dostatok podnetov a v ramci rodiny sa vytvorili
silné vzajomné citové vazby. Maloleta navstevuje preddkolské zariadenie od septembra 2014. Podla
vyjadrenia riaditelky materskej Skoly, chodi maloleta do preddkolského zariadenia pravidelne,

Obaja biologicky rodicia prejavovali od umiestnenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti o ne
z4aujem, otec osobne, matka vzhfadom na skutoénost, Ze je od augusta 2013 ubytovana v zariadeni
nudzového byvania v Zakovciach, kontaktuje deti pisomne. Rozhodnutim OR PZ Nové Zamky CVS:
ORP-241/0OVK-NZ-2013Bo zo dna 12.12.2013 bolo zacaté trestné stihanie matky maloletych deti za
zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, ods. 2 pismeno a), b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona. Dfia 23.10.2014 OR PZ Nové Zamky podalo navrh na podanie
obzaloby voci matke maloletych deti, pricom skutok, ktorého sa mala dopustit, bol zlo€in opustenia
dietata podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni. Vec zatial nie je pravoplatne skon€ena. Aj
napriek tomu, Ze otec maloletej F. ako aj dalSich maloletych deti, ktoré museli byt predbeznym
opatrenim umiestnené najskdr v zdravotnickom zariadeni a neskér v detskom domove nie je trestne
stihany, o tom v akom stave sa nachadzaju jeho deti (vyrazne zanedbané, Spinaveé, zavsSivavené,
nemali zabezpecené zakladné Zivotné potreby) musel mat vedomost, nakolko s maloletymi detmi Zil
v spolo¢nej domacnosti. Od umiestnenia maloletej F. do starostlivosti navrhovatefov sa v3ak rodicia
o maloletu F. Ziadnou formou nezaujimali, ani neprejavili zaujem o kontakt s fiou. Cestou referatu
poradensko - psychologickych sluZieb bola zorganizovana psychologicka konzultacia, ktorého cielom
bolo pozorovanie kontaktu otca s maloletou F., nadviazanie jeho kontaktu s dcérou, nakolko maloleté



F. svojho otca nepozna. Tesne pred prvym stretnutim otec svoju neucast ospravedinil, odvolal sa pri
tom na rannu sluzbu, z ktorej ho zamestnavatel' neuvolnil. Dal$ieho stretnutia sa otec sice zugastnil,
pasivne v3ak sedel a dieta pozoroval, nedokazal sa mu ani prihovorit a to ani napriek motivacii zo
strany pracovnicok referatu. Posledného stretnutia sa nezu€astnilo maloleté dieta z dévodu choroby. Zo
zaveru spravy z psychologickej konzultacie vyplyva, Ze otcovi sa s dietatom nepodarilo nadviazat Ziaden
kontakt, otec neprejavil Ziadnu aktivitu pribliZit sa dietatu. S dietatom sa neprivital ani nerozIugil, pricom
ono dobre reagovalo aj na pre fiu cudzie pracovnicky referatu. Otec maloletého dietata byva v si&asnosti
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v dvojizbovom rodinnom dome. Podfa svojho vyjadrenia
navstevuje svoje deti v detskom domove podfa dohody, v poslednej dobe raz za tyZden, do buducna by
si ich chcel vSetky prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Posledny pracovny pomer otca trval podla
udajov Socialnej poistovne od 27.04.2014 do 30.06.2014, ktory bol ukon&eny zo strany zamestnavatela
pre neuspokojivé pracovné vykony. V su€asnosti je otec nezamestnany. Otcova matka je poberatelkou
vdovského déchodku vo vyske 300,- eur mesacne, vydavky spojené s byvanim pozostavaju z uhrady
preddavkov za spotrebu elektrickej energie vo vyske 25,- eur mesacne, okrem toho uhradza poplatky za
TV. Matka maloletého dietata je v su€asnosti ubytovana v zariadeni nudzového byvania. Dfia 24.01.2014
sa jej narodilo dalSie dieta, F. V., ku ktorému otcovstvo nebolo doposial uréené. Matka maloletého
dietata je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura a pridavky na
jedno maloleté dieta vo vysSke 23,52 eura. Za byvanie, stravu a energie uhradza zariadeniu sumu 150,-
eur mesacne. Okrem toho ma zvy3ené vydavky spojené so stomatologickou starostlivostou. S otcom
maloletych deti sa matka nekontaktuje. Ani jeden z rodi€ov si nepodal navrh na zverenie maloletého
dietata do jeho osobnej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, nahradna osobna
starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méZze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spbésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, vety prvej, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunske;j
starostlivosti aj manzelom.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine , v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.



Podla § 50 ods. 4 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestiunom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, pogas vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

0d 01.07.2013 predstavuje minimalne vyZivné sumu 27,13 eura na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefov bol podany
dévodne, nakofko ani matka ani otec maloletého dietata nezabezpecuju starostlivost o maloletu
F.. Matka nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost o svoje maloleté deti, nemala zabezpecené
stabilné byvanie, nezabezpecovala pre deti riadnu zdravotnu starostlivost, nemala dostatok potravin,
v désledku ¢oho ohrozovala ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin, preto sud maloleté deti vynal z
rodinného prostredia a nariadil nad nimi ustavnu starostlivost. Organ socidlnopravnej ochrany navrhol
pre maloleti F. sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost samostatne, avSak za predpokladu
zachovania kontaktu a podpory rozvijania surodeneckych véazieb, na zaklade ¢oho bola maloleta
F. predbeznym opatrenim umiestnena do starostlivosti navrhovatelov. Od umiestnenia maloletého
dietata do starostlivosti navrhovatefov, neprejavovali rodica o maloleté dieta Ziaden zaujem, &i uz
prostrednictvom organu socialnopravnej deti alebo priamo u navrhovatefov, no napriek tomu rodicia



so zverenim maloletej F. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov nesuhlasia. Rodi¢ia nemaju ani v
sucasnosti zabezpecené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti, matka byva v zariadeni
nudzového byvania a pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na jedno dieta, otec byva aktualne u
svojej matky, kde podla vyjadrenia obce nie su vytvorené podmienky pre vychovu maloletych deti,
nema zabezpec€eny pravidelny prijem. Od nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ¢o
predstavuje obdobie jedného a pol roka, nedokéazali rodi€ia upravit svoje rodinné a socialne pomery
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o svoje maloleté deti. Maloletd F. svojich rodiCov
vzhladom k uplynutému obdobiu a svojmu veku nepozna, otcovi sa aj napriek odbornej asistencii a
poradenstvu nepodarilo s maloletym dietatom nadviazat' Ziaden kontakt, a to ani v podobe privitania i
rozlu¢ky. Naproti tomu maloleta F. v starostlivosti navrhovatelov vefmi dobre prosperuje, starostlivost
o maloleté dieta je zabezpe&ena z kazdej stranky na velmi dobrej Grovni. Navrhovatelia spifiaju vSetky
osobnostné a moralne predpoklady pre zabezpec&enie riadnej vychovy maloletého dietata a aj doterajsi
pobyt F. v ich rodine nasvedCuje tomu, Ze ma na maloleté dieta pozitivny vplyv. KedZe pestiunska
starostlivost mé prednost pred uUstavnou starostlivostou, so su€¢asnym prihliadnutim na dalSie vy3Sie
uvedené skuto€nosti a vSestranny priaznivy vyvin maloletého dietata, sud navrhu navrhovatelov vyhovel
a maloletu F. zveril do ich pestunskej starostlivosti. So zverenim maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti sa sud zaoberal aj vyZivovacou povinnostou rodi¢ov, ked matku aj otca maloletého dietata
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou minimalneho vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
ktoré minimalne vyzivné predstavuje od 01.07.2013 sumu 27,13 eura na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré sumy su obaja rodi€ia povinni poukazovat
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre. Pri uréovani vyZivovacej povinnosti sud prihliadol
na socialnu situaciu oboch rodi¢ov, ked matka je len poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na
jedno maloleté dieta, otec je aktualne bez prijmu, pri€om obaja rodi¢ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost
vocCi dalSim Styrom maloletym detom. S poukazom na uvedené skutocnosti preto rozhodol sud tak, ako
uvadza vyrokova €ast tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



