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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Bibianou TazZiarovou v pravnej veci Zalobcu: E. Z., narodeny
X. X. XXXX, bytom A. X., O., toho ¢asu UVV a UVTOS Leopoldov, zastipeny: JUDr. Juraj Gavalec,
advokat, Teodora Tekela 23, Trnava, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim o vazbe a iné, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dna 28. 3. 2013 doruéenym sidu diia 28. 3. 2013 domahal vodi Zalovanej a
aj voCi pbvodne oznagenému Zalovanej Slovenska republika, Generalna prokuratira zaplatenia sumy
6916,93 eur spoloCne a nerozdielne.

Podanim doru€enym sudu diia 5. 3. 2014 Zalobca upravil upresnil na vyzvu sudu svoj navrh v Casti
oznaCenia Zalovanej, a to Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, vocCi ktorej sa domaha zaplatenia sumy 6916,93 eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny
sud Bratislava Il Uznesenim €. k. Tp 1612/2009 zo dia 2. 2. 2009 rozhodol o vzati Zalobcu do vazby, v
ktorej bol od 31. 2. 2009 do 13. 11. 2009 t. j. 287 dni. Pric¢om rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
&. k. 4T/110/2009 zo drfia 13. 11. 2009 bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. Zalobcovi patri nahrada
8kody vo vySke 1/30 zo sumy 21 782 Sk ako priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR v roku 2008. Spolu 6916,93 eur, teda za jeden den vazby v tom ¢ase 726,06 Sk.

Uznesenim €. k. 8C/264/2013-192 zo dha 8. 12. 2014 sud konanie voci Zalovanej Slovenska republika,
Generalna prokuratura Slovenskej republiky zastavil.

Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie sumy 6919,63 eur voCi oznacenej Zalovanej a to
titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe.

Zalovana navrhla Zalobcu zamietnut, ked poukazala na ustanovenie § 8 ods. 5 pism. b) a § 8 ods.
6 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z. z. Pre posudenie, i si obvineny zavinil vdzbu sam su vyznamné
skuto€nosti, ktoré su predpokladom pre vzatie obvineného do vazby. Sud rozhodujuci o naroku na
nahradu Skody vychadza z rozhodnutia o vazbe vydaného v tresthom konani, bez toho, aby bol
opravneny preskumat, ¢i a ktoré vazobné dovody trvali. Zaobera sa len tym, ¢i poSkodeny sam zavinil
niektory z vazobnych dbévodov, ktoré sud rozhodujuci o vazbe povaZoval za naplneny. Diia 31. 1. 2009
bol u Zalobcu najdeny heroin v mnozZstve zodpovedajucom 175-349 obvykle jednorazovych davok, na



digitalnej vahe a kalkulacke zaistenej u Zalobcu bola zistena pritomnost’ stop heroinu a metamfetaminu,
taktiez na predloZzenom stere z ruk zalobcu bola zistena pritomnost heroinu. Nikdy nebola spochybnena
skutonost, Ze sa u zalobcu predmetné drogy nasli. Zalobca u seba prechovaval vaésie mnozstvo
drogy, odmietol vypovedat a objasnit organom &innym v trestnom konani ako sa k droge dostal,
v minulosti bol viackrat sudne trestany o.i. aj za nelegalnu drzbu drogy, pri¢om mu bolo uloZzené
ochranné protitoxikomanické lieCenie. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prestavuje subsidiarnu
kompenzaciu, pri€om Zalobca nepreukazal, Ze v tomto pripade nie je dostato¢nou satisfakciou samotny
oslobodzujuci rozsudok. Z dévodu nesplnenia zakonnej podmienky preukazat existenciu Skody, ktorej
nahrady sa Zalobca doméha, nie je mozné posudit vztah medzi konkrétnou ujmou Zalobcu ako
poskodeného a namietanym rozhodnutim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom
spisového materialu, najma navrhom zo dna 28. 3. 2013, doplnenim navrhu zo dna 5. 3. 2014,
oznamenim priemernd mesacna mzda SR v roku 2008, pisomnostou Zalobcu zo dha 27. 5. 2011
adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR, odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 6.12.2011,
vyjadrenim Zalovanej zo dfia 30.10.2013, odpisom registra trestom Zalobcu na ¢l. 54, zapisnicou
o vysluchu Zalobcu zo dfia 209.11.2014, spisom Tp/1912/2009 (uznesenim Okresnej prokuratary
Bratislava Il zo dfia 1.2.2009, uznesenim OS Bratislava Il. zo drfia 2.2.2009, staZnostou Zalobcu zo dha
3.2.2009, doplnenim staznosti Zalobcu zo diia 17.2.2009, uznesenim KS v Bratislave zo dfia 16.3.2009,
dovolanim Zalobcu zo dfa 20.4.2009, uznesenim NS SR zo dia 4.6.2009), spisom Okresného sudu
Bratislava Il (obzalobou Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dfia 7.8.2009, zapisnicou o verejnom
zasadnuti zo dna 25.8.2009, Ziadostou Zalobcu o prepustenie z vazby zo dfia 7.9. 2009, Uznesenim
KS v Bratislave zo dfia 10.9. 2009, prikazom na prepustenie z vazby, rozsudkom zo dia 13.11.2009,
uznesenim KS v Bratislave zo dfia 29.9. 2010, uznesenim OR PZ Bratislava Il. zo dfha 31.1.2009,
navrhom OP Bratislava Il zo dha 24.6.2009, zapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo
dria 31.1.2009, zapisnicou o prevzati zaistenej veci zo dia 31.1.2009, prikazom na osobnu prehliadku
z 31.1.2009, zapisnicou o vykonani osobnej prehliadky z 31.1.2009, zapisnicou o vysluchu obvineného
zo diia 31.1.2009, zapisnicou o vysluchu obvineného zo dia 13.5.2009, zapisnicou o vysluchu svedka
zo diia 17.2.2009 Igor Valter, zapisnicou o vysluchu svedka zo diia 17.2.2009 P. C.), ozndmenim OS
Piestany zo dna 29.10.2014, obZalobou v danej veci na OS Piestany zo diia 20.1.2014, uznesenim OS
Piestany zo dha 27.5.2014, oznamenim UPSVaR Piestany zo dha 7.11.2014 , odpisom registra trestov
Zalobcu zo dia 3.2.2015, s obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Zalobca sa doméha zaplatenia od Zalovanej sumy 6.916,93 eur v
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a to rozhodnutim o vazbe OS Bratislava 2 ¢.k. Tp 1612/2009
zo dna 2.2.2009, ked nasledne v konani 4T/110/2009 bol Zalobca v trestnom konani spod obZaloby
oslobodeny. Vo vazbe sa Zalobca nachadzal od 31.2.2009 do 13.11.2009, spolu 287 dni. Zalobcovi patri
nahrada vo vy$ke 1/30 zo sumy priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR v roku 2008 vo vyske 21.782,- Sk, teda za 1 deri vazby 726,06 Sk. V suasnosti sa Zalobca nachadza
vo vazbe v Leopoldove, jedna sa o konanie vedené na OS Piestany, skutkova podstata § 171 ods. 1,
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona. Zalobca poukazuje na to a tvrdi, Ze u neho neboli najdené Ziadne
drogy, plati prezumpcia neviny a pokial bol vykonany nezakonny zakrok nemézeme ani v ob&ianskom
konani vysledok takéhoto z&kroku akceptovat.

Zalovana uviedla, Ze Zalobu navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Zakladnym predpokladom néroku
na nahradu Skody je jednak Skoda, rozhodnutie o vazbe a pri€inna suvislost. PriCom samotny zakon
514/2003 v § 8 ods. 6 pism. a/ uvadza skuto€nost, Ze ak si osoba zavinila vdzbu sama, pricom u Zalobcu
ide o exemplarny pripad zavinenia si vazby, kedy boli u Zalobcu najdené drogy a tato skuto¢nost nebola
v ramci trestného konania nikdy spochybnena. Jedinym dévodom oslobodenia Zalobcu bola skutoénost,
Ze prehliadka bola vykonana nezakonnym spésobom v rozpore s § 102 Trestného poriadku. Pokial ide
0 nemajetkovu ujmu, Zalobca ma nielen povinnost tvrdenia, ale aj dbkaznu povinnost, priCom Zalovana
ma za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a zakon &. 514/2003 neobsahuje prezumpciu
vzniku nemajetkovej ujmy, ktoru treba preukézat.

Z zapisnice vysluchu Zalovaného zo dna 20. 11. 2014 vyplyva, Ze v €ase pred nastupom do vazby
Zil na adrese A. 7, O. s matkou a priatelkou, ktord ho po¢as vazby opustila, nepracoval. Gymnazium
nedokondil. Nebola to jeho prva vazba. Pobyt vo vazbe mu staZil Zivot, mal u seba nové telefény, ktoré
bez organom &innych v tresthom konani nemohol odovzdat, po pobyte vo vézbe mali tretinovu cenu.



Véazba prebieha tak, Ze 23 hodin sa nachadzate na cele, jednu hodinu mézete ist na vychadzku, mal tam
jedného Cloveka na cele bez elektriky a bez televizora. Ovplyvnilo mu to Zivot. Po prepusteni z vazby,
nepracoval, lebo mu to zdravotny stav neumozrioval. V si&asnosti sa nachadza v UVV v Leopoldove z
dovodu obvinenia z drogovej trestnej Cinnosti.

Zo spisu Tp/1612/2009 vyplyva, Ze dha 1. 2. 2009 podala Okresna prokuratura Bratislava |l navrh na
vzatie do vazby Zalobcu v dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Uznesenim €. k. 1v 95/09-8 zo dfia 1. 2. 2009 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il zamietol
staznost Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu vySetrovatefa o vzneseni obvinenia zo dna 31. 1.
2009. Uznesenim &. k. Tp/1612/2009 zo diia 2. 2. 2009 Okresného sudu Bratislava Il bolo rozhodnuté
o vzati do vazby Zzalobcu, vazba zacala diiom 31. 1. 2009 od 4.45 hod. Z odévodnenia vyplyva, Ze
Zalobca bol podrobeny osobnej prehliadke, pri ktorej mu bol odobraty spod teplakov plastovy obal - tuba
od vitaminov, 1 zatavena injekéna striekacka. PriCom predbeznym vysledkom skimania KEU PZ bolo
zistené, ze v plastovom vrecku sa nachadza heroin s primesou kofeinu a paracetamolu a s priemernou
koncentraciou ucginnej latky 13,6 %, obsahujuce 3492 mg absolutneho heroinu, ¢o predstavuje 175-349
obvykle jednorazovanych davkam drogy. Na digitalnej vahe a kalkulatke zaistenej u Zalobcu bola
zistené pritomnost stép heroinu a metamfetaminu a na predloZzenom stere z rak Zalobcu bola zistena
pritomnost’ stop heroinu. V minulosti bol Zalobca viackrat odsudeny a to i za trestnu €innost suvisiacu s
prechovavanim drog. Bolo mu uloZené aj protitoxikomanické lieGenie Ustavnou formou. Zalobca podal
staznost dfa 4. 2. 2009 v spojeni v doplnenim staznosti, ktord podal dfia18. 2. 2009 voc€i uzneseniu o
vzati do vazby zo diia 2. 2. 2009. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodol o staznosti Zalobcu
voci uzneseniu o vzati do vazby Uznesenim €. k. 5Tpo/19/09 zo diia 16. 3. 2009 tak, Ze staznost Zalobcu
zamietol. Dha 22. 4. 2009 podal Zalobca dovolanie vo&i Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dnia
16. 3. 2009, ktorym bola jeho staznost zamietnuta. Dfia 4. 6. 2009 Najvy3si sud SR Uznesenim ¢&. k.
5Tpo/22/2009 odmietol dovolanie zalobcu.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/110/2009 vyplyva, Ze dfia 31. 1. 2009 Uznesenim zacal
vySetrovatel stihat' obvineného Zalobcu zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona. Dna 1. 2. 2009 rozhodol prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |l o zamietnuti staznosti
Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela PZ zo dfia 31. 1. 2009. Navrhom zo diia 24. 6. 2009 navrhla
Okresna prokuratura Bratislava |l predizZit lehotu trvania vézby o 2 mesiace Zalobcovi do 31. 9. 2009.
Dna 10. 8. 2009 podala Okresna prokuratura Bratislava Il obzalobu na Zalobcu ako obvineného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Z odédnenia vyplyva, Ze obvineny
vo vypovede diia 31. 1. 2009 uviedol, Ze iSli na OMV Citroen Xsara spolu s M. I. a A. N., pric¢om boli
kontrolovani hliadkou PZ. Pri kontrole mu boli najdené drogy. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
25. 8. 2009 okrem iného vyplyva, Ze Uznesenim bola Ziadost obzalovaného na prepustenie z vazby
zamietnutd. Zo Ziadosti Zalobcu zo dia 7. 9. 2009 vyplyva, Ze Ziada o prepustenie z vazby. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Tos/58/2009 zo dfia 10. 9. 2009 bola staznost obvineného zamietnuta.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 4T/110/2009 zo dia 13. 11. 2009 bol Zzalobca podla § 285
pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok splachal
obzalovany. Z odbvodnenia vyplyva, Ze, po vykonani dékazov sud zistil, Zze Zalovany skutok sa stal.
Bolo zistené, Ze u obzZalovaného policajti nasli drogy po tom &o u tejto osoby vykonali bezpe€nostnu
prehliadku. Zalobca bol podla vysledkov dokazovania vyzlegeny policiou a od pasu dole bol obnazeny
donaha, pretoZe policajt az v slipoch nasiel mu tubu s obsahom drog. Bezpe&nostny dévod prehliadky,
teda zistenie €i u 0 osoby proti ktorej sa vykonava sluzobny zakrok nenachadza zbran, ktora by mohla
ohrozit Zivot alebo zdravie policajta, v tejto veci nebol absolutne Ziadny. Sud dospel k zaveru, Ze zakladny
dokaz v tejto veci - zaistenie drogy u obZalovaného nebol vykonany zakonnym spdsobom, sud dospel k
presvedceniu, Ze dékaz bol ziskany nezakonnym spdsobom (pravoplatné dria 29. 9. 2010). Uznesenim
€. k. 1To/91/2010 zo dia 29. 9. 2010 Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud odvolanie okresného
prokuratora voc€i rozsudku zamietol. Zo zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrive;j
osoby zo dria 31. 1. 2009 vyplyva, Ze Zalobca bol zadrzany diha 31.1. 2009 4.45 hod., donucovacie
prostriedky pouzité neboli. Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci zo dfia 31. 1. 2009 vyplyva, Ze od
Zalobcu bola prevzata vec igelitovy sa€ok s obsahom neznameho hnedastého prasku, zatavena injekéna
striekaCka s obsahom neznameho bieleho prasku, alobalova skladacka s obsahom neznameho bieleho
prasku, papierova skladacka s obsahom neznameho hnedastého prasku, digitdlna vaha, kalkulacka.
Dria 31. 1. 2009 bol vydany prikaz na osobnu prehliadku, ked' Zalobca sa spraval roztrzito a neustéle



mykal pravou rukou, a teda vzniklo podozrenie, Ze sa u neho mézu nachadzat omamné a psychotropné
latky. Kontrolovana posadka motorového vozidla Citroen Xsara, javila znamky poZzitia omamnych latok,
pri€om na otazku policajta €i uZivaju drogy zhodne uviedli, Ze prilezitostne uZivaju pervitim a heroin. Zo
zapisnice o vysluchu obvineného Zalobcu zo dia 31. 1. 2009 vyplyva, Ze sa k veci vypovedat nebude
a Ziada, aby bol prepusteny zo zadrzania. Zo zapisnice o vysluchu obvineného Zalobcu zo dfia 13. 5.
2009 zalobca uviedol, Ze policajt vytiahol tubu, ta bola v slipoch, vlozil si ju do favého vrecka uniformy
a odisiel k svojmu autu. Tubu neotvoril pred Zalobcom a ani Zalobca nevidel o v nej je. Tuba nebola
jeho. Prislusnik sa k nemu vratil a povedal, Ze naSiel drogy. Zo zapisnice o vysluchu svedka zo dha
17. 2. 2009 T. Z. vyplyva, Ze Zalobca sa spraval akosi zvlastne, stale mykal pravou rukou, opytali sa
ho, ma pri sebe zbrari, on na to len kyvol ramenom, preto mu kolega na to povedal, Ze zavolaju na
OO0 PZ Podunajské Biskupice a vyziadaju suhlas prokuratora o osobnu prehliadku. Nasledne kolega C.
mu vytiahol niekde medzi nohami Sulec od vitaminov s obsahom neznameho hnedého prasku a 2 ks
skladagiek s obsahom nejakého prasku. Zalobca im hovoril, Ze v tom ma vela pefiazi. Zo zapisnice o
vysluchu svedka zo dria 17. 2. 2009 P. C. vyplyva, Ze Zalobca, u ktorého ako posledného bolo vykonané
opravnenie podla § 22 zdkona o Policajnom zbore odpovedal ,pani my si sice drogy davame, ale Ze
plati také pravidlo, Ze pri sebe Ziadne nenosime®. Povedal, Ze ,kfudne si ma prehfadajte, Ze ni¢ nema*“
a zdvihol ruky. Nasiel u zalobcu tubu od vitaminov, na opytanie €o tam je, zostal ticho. Zbadal, Ze v tej
tube je satok s neznamym praskom a zatavena injekéna striekacka so zelenym piestom. Zalobca ni¢
nekomentoval. V €ervenej taske, ktora patrila Zalobcovi bola digitalna vaha a kalkulacka. Na otazku, ¢i
je Zalobca dealer, Zalobca pokyval plecami na znak suhlasu.

Z odpisu registra trestov Zalobcu vyplyva, ze Okresny sud Trnava rozhodol v konani sp. zn. 2T/21/95
podla§ 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 249a ods. 1 a 2 Trestného zakona rozhodol o odhati slobody podmieneéne
na 6 mesiacov so skusobnou dobou do 28. 2. 1996, Okresny sud Trnava rozhodol v konani sp. zn.
2T/21/95 podla § 221 ods. 1 Trestného zakona rozhodol o odfiati slobody podmiene€ne na 8 mesiacov
so skusSobnou dobou do 4. 10. 1997, 28. 2. 1996, Okresny sud PieStany rozhodol v konani sp. zn.
2T/6/99 podla § 251 os. 1a, § 9 ods. 2, § 247 ods. 1a, b, § 187 ods. 1 Trestného zakona rozhodol o
odnati slobody podmieneéne na 18 mesiacov so skuSobnou dobou do 6. 6. 2006, ochranné lieenie
protitoxikologické, ustavné, 28. 2. 1996, Okresny sud Bratislava 5 rozhodol v konani sp. zn. 2T/26/1999
podla § 247 ods. 1b Trestného zakona rozhodol o upusteni od uloZenia uhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/6/99.odnati slobody podmiene¢ne na 18 mesiacov so
skusobnou dobou do 6. 6. 2006, ochranné lie€enie protitoxikologické, ustavné, 28. 2. 1996.

Z obZaloby Okresnej prokuratury PieStany zo dia 20. 1. 2014 vyplyva, Ze prokurator podava obZalobu na
Zalobcu ako jedného zo Styroch obvinenych z dévodu, Ze spachal zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1
a ods. 2 Trestného zdkona, obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Z oznamenia Okresného sudu PieStany zo diha 29. 10. 2014 vyplyva, Ze vec sp. zn. 1T/7/2014 nie
je pravoplatne skon¢ena. Z uznesenia Okresného sudu Piestany &. k. 1T/7/2014 zo diha 27. 5. 2014
vyplyva, Ze Ziadost' Zalobcu ako obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu sa zamieta.

Z oznédmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 7. 11. 2014 vyplyva, Ze Zalobca bol
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13. 9. 1995 do 7. 10. 1997.

Z vykonaného dokazovania a v sulade zo zistenym skutkovym stavom v spojeni so zakonnymi
ustanovenia ma su za to, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Z www.portal.statistics.sk <http://www.portal.statistics.sk> sud zistil, Ze priemerna mesa¢na mzda v
hospodarstve SR v roku 2008 bola vo vyske 21 782 Sk

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni k 31. 12. 2012 v platnom zneni
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste,



0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom, ods. 2
zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni k 31. 12. 2012 o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni k 31. 12. 2012 pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni k 31. 12. 2012 ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu, ods. 2 pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Zakon rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu v suvislosti s
vykonom &tatnej moci Statnymi a inymi poverenymi orgdnmi, a to:

1) zodpovednost’ za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim podfa § 5 az § 8 zakona ¢.
514/2003 Z. z. /o vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou ide vtedy, ak Skoda
vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia a teda konkrétne nezakonné rozhodnutie bolo podstatnou
a rozhodujucou pri€inou vzniku Skody/, 2) zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom podfa § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v dbésledku nespravneho uradného postupu a teda
nespravny uradny postup bol podstatnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni k 31. 12. 2012 narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost™") s prislusnym orgdnom podfa § 4 a 11, ods. 2 ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe,
je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného.
Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podfla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni k 31. 12. 2012 ak prisluSny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude, ods. 2 kazdy je
povinny bez zbytoéného odkladu na pozZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne
oznamit’ skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

V suvislosti so zakonom &. 514/2003 Z. z. Zalobca mal povinnost prejednat’ narok najskér v zmysle
§ 15 a § 16 zakona. AZ po neuspokojeni naroku na nahradu Skody do Siestich mesiacov od prijatia
Ziadosti prislusnym organom, je poskodeny opravneny domahat sa uplatnenia naroku na stde. Zalobca
si povinnost splnil, ked svoju Ziadost o predbezné prerokovanie naroku poskodeného dorudil dia 30.
5. 2011 Ministerstvu spravodlivosti SR Listom zo dfia 6. 12. 2011 bola Ziadost' Zalobcu oznadena ako
nedovodnd. Nasledne navrhom doru¢enym sudu dia 28. 3. 2011 si uplatnil svoj nérok na sude. Zo
Ziadosti Zalobcu vyplyva, Ze si uplatnil v zmysle § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. celkom sumu
6916,93 eur. Zakonny termin je potrebné vopred predbezne prejednat - § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. predstavuje povinnost prejednania naroku najskdér s organom vymedzenym v § 4 citovaného
zakona. V &lanku 46 ods. 1, 4 Ustavy SR je vyslovne zd6raznené, Ze stidnej ochrany sa mozno domahat
zakonom ustanovenym spdsobom resp., Ze podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon.
Rovnako Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 36 ods. 4 uvadza - podmienky a podrobnosti prava na
sudnu ochranu upravuje zakon. PredbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody je hmotnopravnou
podmienkou jej uplatnenia na sude, ktoru si Zalobca voci zalovanému splnil.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim



o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak v dalSom konani bolo rozhodnutie
zru$ené ako nezakonne.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s&asti vykonany trest, ak v dalSom konani bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vysli najavo skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec postiupena inému organu; to neplati, ak sa
preukaze, Ze k véasnému odhaleniu neznamej skuto&nosti nedoslo uplne alebo €iastone vinou osoby,
na ktorej bol trest vykonany.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

Podla ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to: 1) zodpovednost za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim podfa § 5, 2) zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom podla
§ 9. O vztah priCinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim 3kodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nezédkonného rozhodnutia a teda nezédkonné rozhodnutie bolo podstatnou a rozhodujucou
pri¢inou vzniku Skody. Zd&konnym a prvym predpokladom uUspechu u&astnika v konani o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je, Ze rozhodnutie, ktorym mala byt u€astnikovi konania
spbsobena Skoda bolo pre nezakonnost zruSené odvolacim respektive dovolacim sudom, dalSim
predpokladom uspechu u&astnika v konani o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je,
Ze ucastnik v konani preukaze, ze takymto rozhodnutim mu bola spésobena Skoda. V kazdom pripade
v8ak musi byt dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim t.j. nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody.

Zalobca odévodnil svoj navrh a oznagil ako nezakonné rozhodnutie: Uznesenie o vzati do vézby zo dfia
2.2.2009 (vydané Okresnym sudu Bratislava Il sp. zn. Tp/1612/2009 zo dia 2. 2. 2009). Na poziadavku
Zalobcu na nahradu 8kody sa ohfadom oznageného rozhodnutia sa vztahuje zakon €. 514/2003 Z. z.,
v zmysle ktorého sud navrh Zalobcu v konani posudzoval.

Uz v zmysle vysSie uvedeného bolo potrebné ohfadom ozna&eného rozhodnutia aplikovat zakon
€. 514/2003 Z. z. a posudit aktivnu legitimaciu oznaCeného subjektu, ktory zastupuje v konani
Slovensku republiku. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z.58/1969 Zb. ma sud za
preukazané, Ze pasivne legitimovanym orgdnom, ktory kona v mene Slovenskej republiky je Ministerstvo
spravodlivosti SR. Na zaklade uvedeného mé za to, Ze jedinym organom, ktory v tejto veci kona v
mene Slovenskej republiky je Ministerstvo spravodlivosti SR, ¢o v konani nebolo sporné. V konani
nebol produkovany dbkaz, Ze by oznafena zalovana uspokojila narok zalobcu &i uz v lehote 6-tich
mesiacov ako vyplyva z vy§Sie uvedeného vyjadrenia Zalovaného alebo dfiu vyhlasenia rozsudku. Narok
Zalobcu sud posudzoval podla ustanovenia § 1 ods. 1 a nasl. zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il o vzati Zalobcu do vazby &. k. Tp/1612/2009 zo dha 2. 2.
2009 je nezakonné rozhodnutie, ked rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k.4T/110/2009 zo dfia
13. 11. 2009 bol zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal.
Zalobca podal vo&i Uzneseniu &. k. Tp/1612/2009 zo diia 2. 2. 2009 staznost doruéenut dria 4. 2. 2009 v
spojeni s doplnenim staznosti doru€enej dria 18. 2. 2009, ked Krajsky sud v Bratislave diia 16. 3. 2009
Uznesenim ¢&. k. 5Tpo/19/09 staznost Zalobcu zamietol. V danej veci je potrebné vychadzat désledne
z prezumpcie neviny. Ak je trestné stihanie zastavené, alebo déjde k oslobodeniu spod obzaloby, je
potrebné vychadzat z toho, Ze obc&an trestny €in nespachal a uznesenie o vzati do vazby nemalo
byt preto vydané. Podla nazoru sudu zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby
(s vynimkou, Ze obvinenie si spésobil ob&an sam, takZe trestné stihanie bolo zastavené len preto, Ze za
spachany trestny &in nie je trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze bol trestny
¢in amnestovany) ma rovnaky vyznam ako zruSenie alebo zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. Z



vysledkov vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285 pism. c/ Trestného poriadku, t. j. pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal. So zretefom na
uvedené, treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle
§ 6 ods. 1 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. rovnaké dosledky ako zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost. Sud
dalej poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. Z. z. /pravo na nahradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby ak bol oslobodeny spod obzZaloby,
avSak podla § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba
vazbu zavinila sama (najma pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre obavy, ktoré
boli dévodom vézby alebo jej prediZenia/, ktory sa na dany pripad vztahuje, ked z rozhodnutia o vazbe
zo dna 2. 2. 2009, /v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu o staznosti voci rozhodnutiu o vazbe/
vyplyva, Ze o vazbe Zalobcu bolo rozhodnuté podfa § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a teda sud
ma za to, Ze Zalobca si zavinil vézbu zavinil sam, svojim konanim a teda nie je mozné mu priznat titulom
rozhodnutia o vazbe zo dfa 2. 2. 2009 nahradu Skody.

Zakonnu limitaciu ndhrady Skody predstavuje § 8 ods. 6 citovaného zdkona, ktory limituje pouZitie
odseku 5. Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Pravo na nahradu $kody nevznikne ak, si osoba ulozenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama (§ 8 ods. 6 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z.z.).
Ide o obdobu institutu spoluzavinenia podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak s tym rozdielom, ze
zavinenie sa vztahuje vyluéne na dévody, pre ktoré bola osoba vzata do vazby, odsudena na vykon trestu
alebo ochranného opatrenia. Na naplnenie tohto predpokladu postaduje aj nevedoma nedbanlivost.
Nevedoma nedbanlivost je zaloZzena na tom, Ze dotyény nevedel, Ze mdze svojim konanim spdsobit
urcity nasledok, hoci to vzhfadom na okolnosti predvidat mohol alebo mal a to za predpokladu jeho
schopnosti rozoznat' nasledok svojho konania a svoje konanie ovladnut' & od nej upustit. Zavinenie
obvineného na vzati do vazby znamena, Ze jeho zavinené konanie (aspori v podobe nevedomej
nedbanlivosti) bolo ddvodom na podanie navrhu a vzatie obvineného do vazby. Zavinenie obvineného
na vzati do vdzby nemozno stotoZhovat so zavinenim zacatia trestného stihania v zmysle § 199 TP
alebo vznesenia obvinenia podla § 206 TP, pretoZe skuto€nosti odévodriujuce vzatie obvineného do
vazby su skutkovo odliSné od tych pre ktoré mozno zacat trestné stihanie alebo vzniest obvinenie. Z
tohto hladiska teda nie je vyznamné &i konanie pachatela vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny
¢in, ¢i naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale to &i jeho spravanie alebo
iné skuto€nosti vyvolali dévodnu obavu, zakladajucu niektory z dévodov vazby. Zavinenie Zalobcu
na vzati do vazby treba skumat z hfadiska dévodov, pre ktoré bol do vazby vzaty a to vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZoval, a ktorymi odévodnil vzatie obvineného
do véazby. V danej veci sa sud nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu, Ze u Zalobcu
neboli najdené ziadne drogy, pokial bol vykonany nezakonny zakrok, nemdze sa ani v ob¢ianskom
konani vysledok takéhoto zakroku akceptovat® a dospel k zaveru, Ze v danom pripade si Zalobca vzatie
do vazby zavinil sdm, tak ako bolo uz skonstatované vyssie.

V civilnom konani, pri posudeni naroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 8 zakona €. 514/2003
Z.z, je podla nazoru sudu irelevantné, Ze dokazovanie vykonavané v priebehu trestného konania vo
vSetkych jeho &tadiach bolo posudené ako nezakonné, a preto bolo nepouzitelné pre rozhodnutie
sudu v tresthom konani. Sud v ob¢ianskom sudnom konani, predmetom ktorého je v danom pripade
nahrada Skody, musi sam skumat v8etky okolnosti suvisiace so skutkom, ktory bol obvinenému, ktory
sa v ob¢ianskom sudnom konani domaha nahrady Skody, kladeny za vinu. Teda musi skumat ako sa
obvineny spraval v €ase zistenia skutku, nasledne poc&as celého vySetrovania v pripravhom konani i
v konani pred sudom, musi skiumat zavinenie poSkodeného na vzati do vazby z hladiska dévodov,
pre ktoré bol do vazby vzaty a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o
vazbe zvazoval a ktorymi oddvodnil vzatie obvineného do vazby a jej dalSie trvanie, ako i zavinenie
poskodeného na rozhodnuti o jeho vine a treste, a nasledne sud dékazy hodnoti podfa svojej Uvahy
(§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku). V ob&ianskom sudnom konani je sud vo vztahu k trestnému
konaniu viazany len rozhodnutim, ktorym bolo konstatované porusSenie zakona a z tohto dévodu bolo
rozhodnutie zruSené pre jeho nezakonnost' a rozhodnutim o oslobodeni spod obZaloby, ktoré zakladaju
pravo na nahradu Skody podla zakona €.514/2003 Z.z. V danom pripade bol Zalobca v trestnom
konani oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Pri¢om zakladny dokaz a to zaistenie
drogy u Zalobcu ako obzalovaného nebol vykonany zakonnym spdsobom. Od nezakonného ukonu



policie a jeho vysledku sa nasledne odvijalo celé dalSie dokazovanie, i uz v pripravnom konani, alebo
na hlavnom pojednavani a toto bolo ako podklad pre rozhodnutie sidu v trestnom konani nepouzitelné.
Ako vyplyva z citovanych listinnych dokazov, v trestnom konani a ani nasledne v predmetnom konani,
nebolo ni€im vyvratené zistenie, Ze Zalobca mal vedomost' €o sa u neho nachadza a policiou aj naslo,
teda musel byt uzrozumeny s tym, Ze sa dopusta trestnej €innosti. Dévodom vzatia do vazby bola
tzv. preventivna vazba, ktora mala zabranit tomu, Ze obvineny bude pokradovat v trestnej &innosti,
dokona trestny ¢in o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval. Sud oddvodnil vzatie
obvineného do vazby nasledovne: ,,obvineny bol podrobeny osobnej prehliadke, pri ktorej mu bol
odobraty spod teplakov plastovy obal - tuba od vitaminov. Mal u seba velké mnoZzstvo drogy a to 177 az
353 davok drogy, pred sudcom odmietol vypovedat. V minulosti bol viackrat odsudeny a to i za trestnu
¢innost’ v suvislosti s prechovdvanim drog a bolo mu uloZené protitoxikomanické lieCenie. Zaistené
mnozstvo drogy a veci, ktoré sa u neho nasli teda digitalna vaha a kalkulacka, ktoré niesli zndmky po
drogach odbvodnuju predpoklad, Ze tieto drogy nemal iba pre svoju potrebu®. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca mal vedome u seba psychotropnu latku resp. vaéSie mnozstvo drogy, odmietol vypovedat a
objasnit organom &innym v trestnom konani ako sa k droge dostal, resp. nevysvetlil ako mieni nalozit
s touto latkou, v minulosti bol sudne trestany aj za nelegalnu drzbu drogy, a bolo mu uloZzené ochranné
protitoximkomanickeé lieCenie, preto bolo dévodné predpokladat, Ze bude pokradovat v trestnej innosti.
Zalobca sa pred sudcom, ktory rozhodoval o jeho vzati do vézby nevyjadril k veci, vyuZil svoje pravo
nevypovedat, teda Ziadnym spdsobom sa neobhajoval s ciefom vysvetlit svoje konanie, vyvratit obavu,
Ze bude pokralovat v trestnej €innosti, napomdct objasneniu veci a vyhnutiu sa rozhodnutiu o vzati do
vazby. Z uvedeného potom mozno jednoznaéne vyvodit, Ze si vzatie do vazby zavinil Zalobca sam.

Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie, ods. 2 pokial by sa nezdalo postadujuce
zadost'ucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ods. 3 vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni k 31. 12. 2012 uhradza sa skutoCna
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak, ods. 2 v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokojit ju inak, ods. 3 vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni, vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody,
ods. 5 v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vysku uhrady podla odsekov 1 a 2.0ds. 4 vySka ndhrady nemajetkovej ujmy priznand
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

Zalobca vyéislil vy$ku nahrady $kody 6916,93 eur spdsobom, Ze vysku priemernej nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve v roku 2008 21 782 Sk vydelil 1/30 a takto zistenu sumu 726,06
eur vynasobil poctom dni strdvenych vo vazbe 287 dni od 31. 1. 2009 do 13. 11. 2009 spolu suma 208
379,22 Sk/6916,93 eur. Matematicky vSak mal zaokruhlit na sumu 6916,92 eur.

Na rozdiel od ustanovenia § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika ustanovene § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. limituje vySku pripadnej nemajetkovej ujmy a uvadza aj spdsob jej vycCislenia.



Napriek tomu, Ze sud ma za to, Ze pravo na nahradu 8kody Zalobcovi nevzniklo v zmysle ustanovenia §
8 ods. 6 zakon €. 514/2003 Z. z., kon&tatuje, Ze zo strany Zalobcu nebolo nijaky spésobom preukazané,
Ze pozbavenie osobnej slobody - po¢as vazby od 31. 1. 2009 do 13. 11. 2009 doSlo k zasahu do jeho
osobnostnych prav. Sam sa vyjadril tak, Ze uz predtym bol vo vazbe, v €ase vzatia do vazby nebol
zamestnany. V konani bolo preukazané, Ze nebol ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie, neukonil
gymnazium, v suc€asnosti je opat' trestne stihany za obdobny skutok. UZ pred vzatim do vazby bol
viackrat odsudeny a ma zédznam v registri trestov. Sud mé za to, Ze v pripade Zalobcu uz samotné
konstatovanie poruSenia prava by bolo dostatoénym zadostu€inenim. S ohfadom na uvedené sa sud
dalej v konani nezaoberal dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti Zalovaného na nahradu Skody
titulom rozhodnutia o vazbe a teda ani dévodnost pozadovanej vySka Skody.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 7 Obdianskeho sudneho poriadku sud mbéze o nahrade trov konania
rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu
zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy$ke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7
O.s.p. a vo veci plnej Uspednej Zalovanej priznal navrhu trov konania vo vySke 100 %

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



