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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu:
CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35 886 013, so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773 proti Zalovanému: V.
8., J.. XX XX XXXX, G. L.. H. XXX/XX, XXX XX A., t.6. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou
pre konanie M.G. A., zamestnankynou Okresného sudu A., o zaplatenie 120,83 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 120,83 Eur s 9,50 % roénym urokom z omeskania zo sumy
42,49 Eur od 29.9.2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 38,10 Eur od
1.11.2011 do zaplatenia, s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 36,74 Eur od 1.12.2011 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 157,06 Eur, ktori sumu je povinny zaplatit
Zalovany Advokatskej kancelarii KUHAJDA s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova ul. 47, Bratislava, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 03.03.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu istiny 120,83 euro s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoju zalobu odévodnil tym, ze
dfia 24.6.2013 uzavrel ako postupnik s postupcom - spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o0., ICO: 35
848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola
suCasnému Zalobcovi postupend splatna pohladavka voci Zalovanému zo zmluvy o pripojeni zo dfia
XX XX XXXX vo vyske 120,83 euro s prislusenstvom, v zmysle ktorych zalobca poskytoval zalovanému
sluzby za odplatu. Zalovany v8ak neuhradil splatné faktdry a Zalovana suma &ini neuhradené faktury
za sluzby poskytnuté zalobcom

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 31R0/438/2014-23 zo dfia 21.07.2014, ktory sa vSak
nepodarilo doruéit do vlastnych ruk Zalovaného, pricom ind adresa sa sudu ani vykonanym Setrenim
nepodarila zistit. Preto sud platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 10C/35/2014-37 zo dna 09.12.2014 zruSil
a nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie.

Nakofko sa sudu Setrenim nepodarilo pobyt Zalovaného zistit, bola mu ustanovena v zmysle § 29 O.s.p.
opatrovni¢ka pre konanie M. A., zamestnankyrnia Q. N. A..



Na pojednavanie konané dfa 02.02.2015 sa pravny zastupca Zalobcu dostavil. Opatrovnicka
Zalovaného ospravedinila Ustne svoju neucast na pojednavani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o postipeni pohladavok €. 2002 zo dna 24.6.2013 s prilohou
€. 1, Zmluvou o pripojeni zo dfia XX. XX.XXXX, jednotlivymi fakturami, pokusom o zmier ako aj ostatnym
na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria XX.XX.XXXX bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd zmluva o pripojeni v
zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach. Touto zmluvou sa zalobca zaviazal
zalovanému poskytovat' elektronické komunikacné sluzby a to konkrétne v ramci programu O2 Fér
s platbou na faktiru s G€astnickym Cislom +XXXXXXXXXXXX a zalovany sa zaviazal zalobcovi za
poskytnuté sluzby platit odplatu podfa platného cennika.

Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy riadne a véas v désledku &oho
vznikla Zalobcovi pohlfadavka voci zalovanému vo vy8ke 120,83 euro. Tato pohladavka vznikla z titulu
neuhradenia tychto faktur:

- €. XXXXXXXXXX vo vySke 62,49 euro splatna 28.09.2011
- €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 38,10 euro splatnd 31.10.2011
- €. XXXXXXXXXX vo vySke 36,74 euro splatna 30.11.2011

- €. XXXXXXXXXX vo vyske 3,50 euro splatna 30.01.2012

Zalovany bol vyzvany na Ghradu svojich uz splatnych zavazkov a to pokusom o zmier zo dfia 07.11.2011
avSak uvedenu sumu do podania navrhu neuhradil.

Podla § 51 Ob¢. zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢. zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmludv k tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vznikat aj z inych zmliv v zédkone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 491 ods. 2 Ob¢. zakonnika, na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neupravuje inak.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 588 Obc¢. zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 44 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b/ cit. zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 44 ods. 11 cit zakona, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno u€inky odstupenia od zmluvy
odvolat’ alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySka urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. kde v § 3 sa hovori o vyske
uroku z omesSkania.

Z vykonaného dokazovania - z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva na zaklade ktorej zalobca poskytoval zalovanému sluzby, za ktoré mu riadne vystavoval
faktury a Zalovany napriek tomu, Ze v zmluve sa zaviazal faktury uhradzat necinil tak, a preto ho sud
zaviazal na zaplatenie splatnych faktuar.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal Zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi v konani
nahradu trov konania. Trovy konania spoc€ivaju v sudnom poplatku, ktory €ini 16,50 euro a v trovach
pravneho zastupenia 59,14 euro, ked pravny zastupca ucinil 2 Ukony (priprava a prevzatie veci, spisanie
zaloby) ked kazdy ukon ma hodnotu 16,60 euro k omu je nutné pripocitat za kazdy ukon rezijny pausal
8,04 euro + 20% DPH v sume 9,86 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuc€nej €innosti v plathom zneni.



