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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave pred samosudkyriou Mgr. Vierou Milatovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, F., K.: XX XXX XXX,
zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti odporcovi:
FrantiSek V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., S. 8, t.€. na neznamom mieste, zast.: opatrovnikom p. H. T.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie XXX, XX eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4 eura titulom nahrady nakladov spojenych s uglatnem’m
pohladavky a trovy pravneho zastipenia v sume 141,79 eur advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi,
Karadzi¢ova €. 8, Bratislava, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej Ciastky z dévodu, Ze
odporca neuhradil faktury za dodavku plynu faktdru €. XXXXXXXXXX v sume XXX, XX eur s datumom
splatnosti do XX.X.XXXX, faktiru &. XXXXXXXXXX v sume XXX, XX eur s datumom splatnosti do
XX XX XXXX, teda tak, ako sa zaviazal na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Z dévodov neplnenia
finanénych zavazkov zo strany odporcu a neopravneného odberu zemného plynu navrhovatel v zmysle
zmluvnych dojednani vystavil a dorug€il odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 76,23 eur s datum
splatnosti do 24.8.2011.

Naklady spojené s uplatnenim pohladavky navrhovatel Uuctoval odporcu faktirou €. XXXXXXXXXX v
sume 2 eura s datumom splatnosti do 25.7.2011.

Odporca nepredniesol ani pisomnu, ani Ustnu obranu. Zasielky v mieste trvalého bydliska neprebera,
tieto sa vracaju z posty v odbernej lehote nevyziadané. Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave zo dfia
17.3.2013 oznamilo sudu, Ze odporca na uvedenej adrese nebyva. Navrh a pouéenie odporca prevzal
na P.O.F. XX, F..

Sud vec rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 14 C 260/2012-80 dfia 2.12.2014. Rozsudok
nenadobudol pravoplatnost. Podanim zo dfia 9.1.2015 doSlého sudu pravny zastupca navrhovatela
ziadal tunajSi sud, aby v zmysle ust. § 166 ods. 1 OSP doplfujicim rozsudkom zaviazal odporcu
na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 4 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 141,79 eur, ked sud neuviedol vo vyroku rozsudku sumu trov pravneho zastupenia
a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 4 eur za vystavenie a zaslanie
upomienok.



Podla § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania, alebo o predbeznej vykonatefnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doruéenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Na navrh pravneho zastupcu navrhovatela sud doplnil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku podla § 166 ods. 1 OSP, ked Okresny sud F. V vo vyroku rozsudku ¢&. k. 14 C 260/2012-80
z 2.12.2014 neuviedol nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a nahradu trov pravneho
zastupenia.

Néhrada nékladov vo vy3ke 4 eura vznikla vyhotovenim a odoslanim upomienok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, zasady uspechu navrhovatela v konani.
Trovy konania pozostavaju zo zaplatenia sudneho poplatku za navrh v sume 55,50 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 141,79 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby,
a to: prevzatie a priprava zastupenia v sadzbe 51,45 eur za ukon - § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. v
plat. zneni, § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl., navrh na vydanie platobného rozkazu - 51,45 eur - § 14 ods.
1 pism. b/ cit. vyhl., reZijny pausal & 7,63 eur za ukon - § 16 ods. 3 cit. vyhl., 20 % DPH - § 18 ods. 3
cit. vyhl.. Trovy pravneho zastupenia predstavuju 141,79 eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju 141,79 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit advokatovi
navrhovatela podla § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Pouc&enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach,

na tunajSom sude.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP/



- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa

plati sudny poplatok za navrh.

Ak nesplni povinny dobrovolne povinnost’ stanovenu tymto vykonatefnym
rozsudkom , méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla

zak. €. 233/1995 Z. z. v plat. zneni.



