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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Stanislava Galovi¢a na hlavhom pojednavani konanom dfia
03. februara 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany B. E. , nar. XX. XX. XXXX v D., trvale byvajuci v D., H. G./XX, prechodne byvajuci v D.,
H. G., nezamestnany

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenej dobe mesiaca marec XXXX po tom, ako dal U. W. tip
na vykradnutie bytu v meste D., H. G./XX, patriacemu Y. P., tak
po vykonanej kradezi dia 12. 03. 2014 od tohto prevzal zlaté Sperky, ktoré potom spolo¢ne

so svojou druzkou B. N. ktoru o to poziadal, zalozili dia 12. 03. 2014 v zalozni H. na M. namesti ¢. XX
v H. X. pod Cislami zmldv XGXX*XXXXX, XGXX*XXXXX a XGXX*XXXXX na meno B. N., kde peniaze
ziskané za zalozené Sperky obzalovany nasledne odniesol U. W., ktory mu z celkovej sumy dal najmenej
50,00 Eur ako odmenu, pricom obzalovany mal vedomost, Zze Sperky pochadzaju z trestnej Cinnosti,

teda

prijal ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobu, ako aj to,

6o za taku vec bolo zadovazené,
tym spéachal

precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona.



Podla § 44 Tr. zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla

§ 42 Tr. zakona, nakolko poklada trest ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 3T/94/2014 zo diia 24. 07. 2014 v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu 2 roky a 4 mesiace, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela

za dostatoény..

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného B. E., ktory sa napriek riadne
vykazanému doruceniu predvolania na hlavné pojednavanie nedostavil. Z tohto dévodu bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania, kde sa doznal k tomu,

Ze od chlapa s prezyvkou ,O.“ prevzal zlaté Sperky s tym, Ze vedel, Ze tieto niekomu ukradol a potom ich
zalozil do zaloZne a ziskané peniaze odovzdal U. W. s prezyvkou ,0.%, ktory mu za toto dal 50,00 Eur.

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania B. N. a U. W.. Tuto skuto¢nost
vo svojej vypovedi potvrdila aj svedkyna B. N.. Svedok U. W. tdto skuto¢nost poprel.

Sud dalej precital uznesenie o vrateni veci, zapisnicu o rekognicii Sperkov a osoby, zalozné zmluvy,
vycislenie Skody, posudky na obzalovaného a odpis registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze vypoved obZalovaného a svedkyne B. N.
sU hodnoverné a ich vypovede nepriamo potvrdzuju aj listinné dékazy. Naopak sud vypoved U. W.
povazoval za nevierohodnu. Sud mal zato,

Ze nevypovedal pravdu preto, lebo tym by sa vlastne sam priznal k svojej predchadzajucej trestnej
¢innosti.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, ze obzalovany v presne nezistenej dobe
mesiaca marec 2014 po tom, ako dal U. W. tip na vykradnutie bytu v meste D., H. G./XX, patriacemu Y. P.,
tak po vykonanej kradezi dfia 12. 03. 2014 od tohto prevzal zlaté Sperky, ktoré potom spolo€ne so svojou
druzkou B. N. ktoru o to poziadal, zalozili diia 12. 03. 2014 v zalozni H. na M. namesti €. XX v H. X. pod
Cislami zmliv XGXX*XXXXX, XGXX*XXXXX a XGXX*XXXXX na meno B. N., kde peniaze ziskané za
zalozené Sperky obzalovany nasledne odniesol U. W., ktory mu z celkovej sumy dal najmenej 50,00 Eur

ako odmenu, pricom obzalovany mal vedomost, Ze Sperky pochadzaju z trestnej Cinnosti.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin podielnictva podfa § 23X ods. 1 pism. a), b)
Tr. zdkona, lebo prijal ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobu, ako aj
to, €o za taku vec bolo zadovazené.

Obzalovany poziva priemernu povest. T. bol trinastkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/94/2014 zo diia 24. 07. 2014, kedy bol odsudeny podla § 156 ods.
1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov

so skudobnou dobou v trvani 2 roky a 4 mesiace a to do 25. 11. 2016.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej Cinnosti obzalovaného, doterajsi spdsob jeho zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
lebo pokladal hore uvedeny trest na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokiafl
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



