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Rozhodnutie

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. advokatom: JUDr. Vratislav
Steffek, AK so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava proti odporcovi : P. C., B.. XX.XX.XXXX, O. X.
.. U. XXXX/X, U, t.&. L. XXX/XX, U., obéan SR, o zaplatenie 267,75 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 77,75 eur s irokom z omeSkania 8,50% ro€ne zo sumy
77,75 eur od 4.8.2013 do zaplatenia, v splatkach po 40 eur mesacéne vzdy do 20 -teho dna v mesiaci,
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dnia 18.8.2014 domahal ulozit’ povinnost odporcovi zaplatit
mu 267,75 eur s urokom z omeskania 8,50 % roCne z 267,75 eur od 4.8.2013 do zaplatenia z titulu
neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere z 25.7.2012 a nahrady trov konania. DIzna suma 267,75 eur predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom navySenym o poplatok za spravu Uveru 690 eur /500+190/ a sumou uhradenou
odporcom 422,25 eur.

V navrhu Zaloval aj o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 33 eur, ale v tejto €asti zobral neskdr navrh spat
a sud v tejto Casti konanie zastavil uznesenim &. k. 7C/205/2014-49 zo dna 03.12.2014, pravoplatné
dna 06.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom uvere €. €. 120122110 zo dha 25.7.2012,
obchodnymi podmienkami k zmluve, predZalobnou upomienkou ( vyzva k uhrade ) z 11.9.2013,
oznamenim o zosplatneni zavazku z 8.10.2013, ako i z ostatného obsahom spisu zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel s odporcom ako fyzickou osobou uzavrel diha 25.7.2012 v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.
z. zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol Uver vo vySke 500 eur za
odplatu 190 eur. DIZnik sa celkovu €iastku 690 eur zaviazal uhradit v 13-tich mesac¢nych splatkach, prvé
tri po 2,50 eur a zvy3nych desat splatok po 68,25 eur. Splatnost’ prvej splatky bola uréena na 10. derf
po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze vySka mesacéne splatky nie je presne Specifikovana
vyskou istiny, urokov a inych poplatkov; poctom istiny, drokov a inych poplatkov a terminmi splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. Odporca celkovo uhradil
422,25 eur. Nakolko neplnil riadne a v€as, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ust.



§ 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 8.10.2013 navrhovatel
oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym 3.8.2013. Po tomto datume navrhovatel neeviduje Ziadnu
Uhradu.

Z obsahu zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Zze v zmluve na prvej strane je uvedena vyska RPMN
46,52 % a na druhej strane zmluvy v obchodnych podmienkach je v ramci textu uvadzana RPMN
pri 13 mesiacoch 67,70 %. Tieto sumy nie su individualne dohodnuté ( nie su osobitne vpisované, ale
su suCastou hutné textu pisaného drobnymi pismenami). Odporca bol predZalobnou upomienkou z
11.9.2013 vyzvany na vratanie dlZnej sumy, ktora podla postového podacieho harku odoslana na adresu
odporcu dna 13.9.2013.

Odporca k veci uviedol, Zze v €ase brania péziCky bol s manzZelkou zamestnani. Zo zaciatku pézicku
splacal, ale potom manzelka zostala nezamestnana a nezvladal uz s platenim. Jeho manzelka je
doposial nezamestnana. Ma vyZivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu, Ziakovi 1. ro¢nika
ZS. S manzelkou a dietatom byvaju v byte jeho svokry. Prispievaju jej mesaéne sumou 150 eur. Odporca
v sucasnosti zaraba minimalnu mzdu. Vzhfadom na svoje pomery Ziadal sud povolit mu dih splatit v
splatkach mesacne po 40 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Podlfa § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika ( uc€inny k dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 25.7.2012),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, (1)Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla. (2) Spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom ku dfu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1; b) zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y); d) v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 11 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni uéinnom v su€asnosti, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (ods. 1) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.(ods. 2) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa



nepovazuju za individualne dojednané. (ods. 3) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéach su neplatné. (ods. 5) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
z4visi. (ods. 11)

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Ustanovenia zakona €.126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmllv. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zékonniku.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 267,75 eur s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne z 267,75 eur od
4.8.2013 do zaplatenia z titulu neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim Gveru.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol
podany dévodne len s€asti. Na zaklade pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vySke 500 eur. Zaroven v zmluve bol definovany zavazok odporcu uhradit’ odplatu
vo vyske 190 eur a cely dlh mal predstavovat 690 eur. Za zavazkom veritela poskytnut' uver 500 eur
bolo v zmluve uvedené, Ze Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20% z istiny. Medzi u€astnikmi
zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesaéné splatky a to prvé tri po 2,50 eur a dalSich desat splatok po
68,25 eur. Odporca zaplatil celkovo 422,25 eur, neplatil riadne a v€as, dostal sa do omeskania. Z tychto
dévodom navrhovatel zosplatnil cely dih.

Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere si sud ustalil, Ze v nej nebola jasne a urcite vymedzena
sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat’ jednotlivé splatky. Bola len uvedena vySka uroku 20%, pri¢om
cela suma buducich urokov ako vynosov bola zahrnuta v Ciastke 190 eur, ktora bola oznacena ako
odplata. Numerickym vypoc¢tom sud zistil, ze 20% z 500 predstavuje sumu 100 eur. Takymto postupom
sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z. a to zakladné naleZitosti zmluvy stanovené
v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vySku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci dlZnikovi uplatiioval aj naroky,
na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut urok a s ohladom na to, Ze uroky su



splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat' do zaplatenia a to aj pred€asného, je
uplne vylu€ené, aby suma celkovych Urokov bola pojata do odplaty za uver, a to aj ked by suma odplaty
nedosiahla maximalnu vysku. V danom pripade vSak maximalna vySka odplaty uréena podfa nar. vl. &.
87/1995 Z.z. bola presiahnuta, nakolko ku driu uzavretia zmluvy dna 25.7.2012 bola pri tveroch od 1-
5 rokoch ur€ena vo vyske 15,54 %, pricom skuto&na vySka odplaty dosiahla 38% ( vypodet: 190 deleno
500 x 100).

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného k 4.8.2013, od kedy bolo Ziadané priznat
urok, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakofko v zmluve nebola spinend zakladna naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) z&k. &. 129/2010 Z.z.
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz&lenenim jednotlivych &iastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat Gver za bezuro¢ny
podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Sud preto od&itanim sumy splatok 422,25 eur od poskytnutej istiny
500 eur, zistil, Ze odporca neuhradil z realne poskytnutej sumy celkovo 77,75 eur. Nakolko sa odporca
dostal do omeSkania , doSlo k zosplatneniu Gveru k 3.8.2013, sud priznal navrhovatelovi uplatneny
spravny zakonnych urok z omeskania 8, 50 % ro€ne od 4.8.2013 z priznanej sumy 77,75 eur. Vo zvySku
sud navrh zamietol.

Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., sud méze uréit, Ze pehazné plnenie sa mbdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urli a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil odporcovi pohladavku ( t.j. 77,75 eur s irokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 77,75 eur
od 4.8.2013 do zaplatenia) splacat’ vzhfadom na jej majetkové a zarobkové pomery s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc z toho, kto bol v konani
uspesdnejsi. Navrhovatel Zaloval zaplatit 267,75 eur, sud mu vyhovel len sume 77,75 eur, preto bol v
konani uspesnejSim odporca. tento si ale neuplatnil trovy konania, preto mu sud Ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



