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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: mBank
SPOLKA AKCYJNA, a.s. so sidlom Senatorska 18, VarSava, Polska republika, identifikacné &islo KRS
0000025237, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky mBank
S.A., pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO 36 819 638, zast. advokatska
kancelaria MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO 36 715 662 proti odporcovi: M.
0., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, O., toho €asu bytom K., M. 4, za tcasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu J. - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO
423 438 28, odporca i vedl. ucastnik zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
Lucenec, o zaplatenie 635,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
383,06 eur, a to na ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata
so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorudenym sudu 24.7.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
pbévodne 635,10 eur s prisl,, a to s urokmi z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne od 3.10.2011 do
zaplatenia, zmluvnymi arokmi vo vySke 25% rone zo sumy 635,10 eur od 3.10.2011 do zaplatenia,
s vycislenymi zmluvnymi urokmi vo vyske 172,83 eur a s vycCislenymi urokmi z ome8kania vo vyske
314,31 eur s odévodnenim, Ze diia 23.2.2009 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena
zmluva o poskytnuti hotovostného uveru s nazvom M-pézicka €. 4201291789, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi hotovostny uver s dohodnutou urokovou sadzbou 25% ro€ne. KedZe odporca porusil zmluvu
tym spdsobom, Ze nezaplatil viac ako dve splatky, navrhovatel pisomne 3.10.2011 odstupil od zmluvy,
ponukol odporcovi moznost zaplatit' dlh v splatkach. Kedze odporca dlznd sumu neuhradil, navrhol
podanému navrhu vyhoviet ako i priznat’ nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 38,-
eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 118,90 eur.

Pisomnym podanim z 13.10.2014 doru¢enym sudu 15.10.2014 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu ZdruZenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO 423 438 28.

Pisomnym podanim doru€enym sudu 12.12.2014 navrhovatel vzal podany navrh v Casti, a to o
zaplatenie istiny vo vySke 70,- eur a v Casti Urokov z omeskania vo vySke 4% ro&ne zo sumy 70,- eur
od 3.10.2011 do 11.7.2013 a v Casti zmluvnych urokov vo vydke 25% ro€ne zo sumy 635,10 eur od
3.10.2011 do zaplatenia spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Easti zastavil a zaroven rozSiril Zalobu v



Casti urokov z omeskania zo sumy 314,31 eur na sumu 410,47 eur, pricom navrhol, aby sud teda ulozil
zaplatit odporcovi sumu vo vySke 565,10 eur, zmluvné uroky vo vyske 172,83 eur, uroky z omeskania
vo vyske 410,47 eur, uroky z omeskania vo vySke 5,5% zo sumy 565,10 eur od 12.7.2013 do zaplatenia.
Pisomnym podanim z 16.12.2014 navrhovatel namietol vstup vedlajSieho u€astnika do konania.
Vedlajsi ucastnik sa prostrednictvom zastupcu vyjadril k navrhu v podani z 17.12.2014. Uviedol, Zze v
predmetnej veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&. zakonnika. Poukazal na to, Ze navrhovatel od zmluvy odstupil 3.10.2011, na zaklade ¢oho sa
zmluva v zmysle § 48 Ob¢€. zakonnika od zaciatku zru$ila, na zaklade €oho vznikol navrhovatelovi narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Ob&. zakonnika, ktoré pravo sa vSak premlCuje
v dvojro¢nej premi¢acej dobe podia § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, a kedZe Zaloba bola doru¢end sudu
az 24.7.2014, vzniesol namietku preml€ania a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako i priznat
nahradu trov konania spolu vo vySke s DPH 118,90 eur.

Tunajsi sud uznesenim 16C 125/2014-51 z 18.12.2014 pripustil vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu
vedl. u€astnika ZdruZenie - pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS“. V priebehu konania zastupca ved!.
uCastnika prevzal zastupovanie i samotného odporcu. Odporca sa na pojednavani 2.2.2015 pripojil k
vznesenej namietke preml€ania, uviedol, Ze z dbévodu, Ze pohladavka je preml€ana, nie je ochotny
zaplatit ziadnu sumu.

Na pojednavani konanom dria 2.2.2015 sud uznesenim konanie s€asti, a to o zaplatenie 70,- eur, Urokov
z omeskania vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 70,- eur od 3.10.2011 do 11.7.2013 a v €asti zmluvnych urokov
vo vySke 25% rocne z istiny vo vySke 635,10 eur od 3.10.2011 do zaplatenia, zastavil a zmenu navrhu
v zmysle pisomného podania zastupcu navrhovatefa z 10.12.2014 v celom rozsahu pripustil .

Odporca pri vysluchu pred sudom potvrdil, Ze predmetnu pdzi¢ku si bral ako spotrebitel, teda sukromna
osoba. Potvrdil, Ze odstupenie od zmluvy z oktébra 2011 mu bolo doru€ené do Bratislavy 12.10.2011.
Zastupca vedl. u€astnika i odporcu si na pojednavani uplatnil ndhradu trov konania s tym, Ze ich vycisli v
lehote 3 dni. Trovy konania si vy€islil v pisomnom podani z 5.2.2015, a to z titulu zastupovania odporcu
vo vySke 191,95 eur a z titulu zastupovania vedI. u€astnika vo vySke 250,98 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 125/2014, vysluchom
odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie hotovostného uveru mPézicka z 23.2.2009, &.I. 15 spisu, uzatvorili
u€astnici dfia 23.2.2009 zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru (navrhovatel mal v tom ¢ase pdvodny
obchodny nazov BRE BANK, s.a. pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike) pod &islom
HMP 070670330. Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 1300,-
eur na obdobie 60 mesiacov s tym, Ze kone¢na splatnost Uveru je 21.2.2014, RPMN bola dohodnuta vo
vySke 28,07 % s tym, Ze celkové naklady spojené s Uverom predstavuju spolu 989,08 eur, priemerna
hodnota RPMN je 34,49%. Vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov boli dohodnuté
v prilohe s nazvom: Harmonogram splatok - Mp&Zzi¢ka, ktora sa nachadza na &.I. 13 spisu, ktora bola
podpisana riadne oboma zmluvnymi stranami, vySka mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 38,16
eur s tym, Ze prva splatka bola splatna 23.3.2009 a posledna 21.2.2014.

V zmluve o poskytnuti hotovostného uveru si v ¢lanku 9 bod 9.3 ucastnici dohodli, Ze mBank mdze
odstupit od zmluvy s okamzitou u€innostou a/ alebo vyhlasit okamzitu splatnost Uveru spolu s drokmi,
poplatkami a inym prisluSenstvom, vyplyvajicim z tejto zmluvy alebo prijat akékolvek dalSie opatrenie
podla tejto zmluvy, smerujuce k uhrade svojich splatnych pohladavok voci diZznikovi v pripade podla
pism. f/ ak diznik poru$i ktorukolvek povinnost uvedenu v €lanku 7 tejto zmluvy. Podla ¢lanku 7 bod
7.2 dIznik sa zaviazal mat’ na ucte pre mPo6zi¢ku v kazdy Den splatky Ciastku, ktord umozriuje mBank
vykonat Uhradu splatky, urokov a poplatkov a nakladov vyplyvajucich z tejto zmluvy s tym, Ze diZnik tymto
opraviuje mBank na vykonanie uhrady zraZanej Ciastky formou bezhotovostného prevodu zrazanej
Ciastky na akykolvek u¢et mBank. V €lanku 9 bod 9.5 sa dohodlo, Ze nasledujuci defi po u€innosti
odstupenia diZznika od zmluvy sa vSetky zdvazky diZznika vyplyvajuce z tejto zmluvy stavaju splatné
a diznik je povinny v tento den uhradit cely Uver spolu s urokom, poplatkami a inym prisluSenstvom
vyplyvajucim z tejto zmluvy.

Z listu z 4.10.2011 (&.I. 21 strana druha spisu ) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste navrhovatel
odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mP6Zi¢ka z dévodu, Ze odporca bol v omeskani so
splacanim viac ako 2 splatok uveru s tym, Ze zmluva zanikne v def dorucenia tohto odstupenia. Listom
z 4.10.2011 (&.I. 21 spisu) zaslal navrhovatel odporcovi i navrh Uhrady dihu vzniknutého v suvislosti
s odstupenim od zmluvy s tym, Ze celkovy dlh k datumu vyhotovenia tohto navrhu bol 1712,97 eur,
ktory mu navrhol splacat formou mesacnych splatok v pocéte splatok 16 pri minimalnej vySke kazde;j
mesacnej splatky 110,- eur s tym, Ze prva splatka bude uhradena najneskér do 15.11.2011 s tym, Ze



inak navrhovatel pristupi k suidnemu vymahaniu pohladavok. Uvedené listy boli doru¢ené odporcovi dha
12.10.2011 o €om svedci doru€enka na ¢&.I. 22 spisu.

Z vypisu z U¢tu odporcu vedeného u navrhovatela z titulu poskytnutej mP&ZiCky ( €.I. 10-12 spisu)
za obdobie od 23.2.2009 do 12.6.2012 mal sud preukazané, Ze odporca vyc€erpal poskytnutd pdzicku
zo strany navrhovatela tym sp6sobom, Ze pdzi¢ka mu bola poukazana na jeho ucet, vnutrobankovym
prevodom 23.2.2009 v sume 1300,- eur, nasledne v roku 2009 splacal odporca predmetnu pdzicku
nepravidelne, v roku 2010 zaplatil len 3 splatky pézi¢ky vo vySke 7,16 eur, dfia 26.1.2010, 164,08 eur
dna 15.3.2010 a 35,89 eur dfia 22.6.2010 a v roku 2011 zaplatil len jednu Uhradu, a to dna 28.12.2011
vo vyske 110,- eur a nasledne v roku 2012 Uhrady pat krat po sume 110,- eur s tym, Ze ku dfiu 12.6.2012

navrhovatel evidoval dlh vod&i odporcovi z titulu uvedenej pozi¢ky vo vySke 855,10 eur.

Podla § 2 pism. a), b) zakona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon &..
258/2001 z. z.“),v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym dverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 5 zdkona €. 258/2001 Z. z., ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je pravnickd osoba so sidlom v Polskej republike, bolo potrebné
posudit’ pravomoc slovenskych justiénych organov a pouZitie pravneho poriadku na dany pravny vztah.
Podla &l. 16 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach m6ze druhy ucastnik zmluvy Zalovat’ spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Odporca ako spotrebitel ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republika, z uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci je dana pravomoc slovenskych justi€nych



organov. Podfa ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. V danom pripade si u¢astnici vo
VSeobecnych podmienkach, ktoré sud sucastou zmluvy, dohodli, Ze ich pravny vztah sa riadi predpismi
slovenského pravneho poriadku / bod 4.9.3/ €.1. 9 spisu.

Po Ciasto€nom spatvzati navrhu a zmene navrhu sa navrhovatel domahal v tomto konani proti odporcovi
zaplatenia neuhradenej istiny vo vy8ke 565,10 eur, zmluvnych urokov vo vyske 172,83 eur, urokov z
omeskania vo vySke 410,47 eur ako i zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5,5% zo sumy 565,10
eur od 12.7.2013 do zaplatenia .

Sud s poukazom na citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny Zmluvou o
poskytnuti hotovostného uveru mP6&zic¢ka zo dna 23.2.2009 povazoval jednoznaéne za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroven konstatoval, Ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Je nepochybné, Ze navrhovatel bol v ase uzavretia zmluvy veritefom a odporca bol v ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom. Vzhladom na uvedené tiez plati, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do
oblasti predpisov ob¢ianskeho prava a je vo vztahu k Obd&ianskeho zdkonniku lex specialis. Uvedené
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z. z. pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa
nemé&zu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania vo veci jednoznaéne vyplyva, Ze listom zo dnia 4.10.2011 navrhovatel
odstupil od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPézZicka v sulade s ustanovenim 2.3.5
Obchodnych podmienok z dévodu porusenia povinnosti riadneho a véasného splacania uveru zo strany
odporcu. Zaroven vyzval odporcu k zaplateniu aktualneho dlhu vo vyske 1.712,97 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 48 ods. 1 a 2, §
54 ods. 1 a § 457 Obclianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatel dfia 04.10.2011
odstupil od predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, doru€enim uvedeného odstupenia odporcovi
dna 12.10.2011, doslo k jej zruSeniu od zaciatku a u€astnici predmetnej zmluvy su si povinni v zmysle §
457 Obcianskeho zdkonnika vratit si vSetko, o podfa nej dostali. V zmysle § 54 ods. 1,§48 a § 457 OZ
je nutné konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje s u€inkami od zaciatku ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdovodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrudenej zmluvy si maju navzajom vratit' uz
vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela
domahat sa od odporcu vratenia poskytnutého Uveru, nie vSak urokov za uver zo zmluvy zruSenej s
ucinkami od jej vzniku. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika zavéazuju spotrebitela na plnenia nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obd&ianskeho
zdkonnika evidentne zhorsuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela o vratenie
plnenia urokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami
ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje, inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla
upravy Obcianskeho zakonniku. Nemozno tieZ prehliadnut, Ze je to navrhovatel ako dodavatel, ktory
naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked’ existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s u¢inkami od momentu jej uzavretia.
Ustanovenie ¢lanku 9 bod. 9.5. obchodnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné
povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48
v spojeni s § 457 Obcgianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost’ ustanovenia pravneho
poriadku, ktoré su sulastou Specialnej pravnej Upravy v rdmci spotrebitelského prava (tento nazor
vyplyva napr. z rozhodnutia KS v Trencine &.k. 17C0/50/2012). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je v sulade s pravom Eurdpskej Unie, ktoré umozfiuje ¢lenskym Statom prijat na ochranu
spotrebitela aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporu€a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom prinalezi
sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) s cielom vylugit' zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré
zhorsuju kvalitu Zivota.



Vzhladom na uvedené maju v prejednavanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni §§ 52 az
54 Obdianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu neboli Ziadne pochybnosti a v
kone€nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pokial teda navrhovatel
v predmetnej veci presadzuje obchodno-pravnu Upravu odstupenia od zmluvy aj s poukazom na
ustanovenie § 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, sud poukazuje na to, Ze toto
ustanovenie presne odkazuje v suvislosti s odstipenim zmluvy nie na Obchodny zakonnik, ale na § 48
Obgianskeho zakonnika.

Ak teda navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Gver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v sume 1300,- eur, od ktorej zmluvy navrhovatel s t¢innostou od 12.10.2011 / listom zo dria 4.10.2011/
odstupil, je odporca povinny vratit navrhovatelovi len pripadny rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru
a sumou, ktord mu odporca zaplatil, pri€om sa jedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Dalej je potrebné uviest, Ze vzhladom k tomu, Ze odporca i vedlajsi Ggastnik na strane odporcu vzniesli
namietku preml¢ania uplatneného naroku, pricom zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zdklade zmluvy uzavretej na dialku bol v ¢lanku VIl
tohto zakona , novelizovany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a pod bodom 12 bolo prijaté
znenie ustanovenia § 5b tohto zdkona, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval, ktoré znenie uvedeného ustanovenia nadobudlo U&innost
v zmysle &lanku XIV dfa 1.5.2014 a v zmysle ktorého sud potom premiCanie musi skimat v
spotrebitelskych veciach s uinnostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, sud sa v danom
pripade zaoberal otdzkou, & navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie je premliany resp. nie.

V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu navrhovatefom uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika je v zmysle § 107 Obé¢. zakonnika
( dvojro€na preml€acia doba) premi¢any, kedZe navrhovatel dfia 04.10.2011 odstupil od predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a doru¢enim uvedeného odstupenia odporcovi diia 12.10.2011, doSlo
k jej zruSeniu od zaliatku a u&astnici predmetnej zmluvy su si povinni v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika vratit' si vSetko, €o podla nej dostali, pri€¢om Zaloba bola na sud podana az 24.7.2014 , a
kedZe v danom pripade plati dvojro¢na premi¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, preto
sud s poukazom na vSetko uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu ako preml€any zamietol.

Co sa tyka uplatnenych urokov a urokov z omeskania, poéntc oktébrom 2011 si potom navrhovatel
mohol vo vztahu k odporcovi uplatnit' na sude i vyc&islené dlzné / do diha odstupenia/ i bezné uroky
a uroky z omeskania z celkovej dlznej sumy, a kedZe v pripade urokov a urokov z omeskania plati
trojroéna premiCacia lehota, a to v zmysle § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, narok navrhovatela
i na zaplatenie urokov i urokov z omeskania je v celom rozsahu premi€any, preto sud i v tejto Casti
podany navrh zamietol. V tej suvislosti je potrebné dodat, Ze podla nazoru sudu ucinnostou odstupenia
od zmluvy narok navrhovatela na zaplatenie dohodnutych arokov i zanikol, kedZe sa zmluva odstupenim
od nej od pociatku zrusila.

O trovach konania ugastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vedI. u€astnikovi na strane
odporcu priznal nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia. Navrhovatel sa domahal vo i
odporcovi pévodne zaplatenia 635,10 eur, z &oho odmena za jeden Ukon podla vyhladky €. 655/2004 Z.z.
predstavuje 41,50 eur, pricom zastupcovi vedl. u€astnika priznal odmenu za 2 ukony pravnej pomoci -
prevzatie veci vedl. u€astnika, vyjadrenie vo veci, t.j. 2x & 41,50 eur plus 2x reZij. pausal a 8,04 eur, plus
1x u€ast na pojednavani konanom 2.2.2015 a 41,50 eur, plus rez. pausal a 8,39 eur, ¢o predstavuje
spolu

148,97 eur plus 20% DPH 29,79 eur a teda spolu 178,76 eur. Za opodstatnene uplatnenu povazoval
sud i ndhradu cestovného za u€ast’ na pojednavani 2.2.2015 za cestu Lu€enec - Prievidza a spat, ¢o
predstavuje 238 km, zakladna nahrada za 1km 0,183, spotreba 6,5 |, cena za liter paliva 1,26 eur, na
zaklade €oho nahrada cestovného predstavuje 63,05 eur plus 20% DPH 12,61 eur plus nahrada za
stratu ¢asu za 8 polhodin a 13,40 eur, ¢o predstavuje 107,20 eur plus 20% DPH 21,44 eur a celkova



odmena z titulu trov pravneho zastupenia potom predstavuje 383,06 eur, ktoré trovy je povinny nahradit
vedr. u€astnikovi na strane odporcu navrhovatefl, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Za neopodstatnené sud povazoval uplatnené trovy z titulu prevzatia pravneho zastupenia odporcu
uplatnené vo vyske 59,87 eur, kedZe ide o prevzatie zastupenia u€astnika na tej istej sporovej strane
a pouzitie tej istej pravnej obrany. V predmetnej veci do konania v danej spotrebitelskej veci vstupilo
zdruzZenie spotrebitelov ako subjekt, ktory zo zakona mdze vystupovat ako vedlajsi u€astnik v tychto
konaniach, pri€om sa prezumuje jeho hmotno-pravny zaujem na vysledku konania. Ako vedlajsi u¢astnik
ma povinnost’ predkladat’ také vyjadrenia a navrhy, aby napomohol uspechu ucastnika, t.j. v danom
pripade odporcu v konani. Je potom nadbytoCné, aby zastupca vedlajSieho u&astnika zastupoval v
konani aj odporcu, t.j. samotného spotrebitefa, a pokial sa tak rozhodne, nie st u€elne vynaloZené
trovy spocivajuce v odmene za ich pravne zastupenie tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p., preto sud odporcovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia ako neucelné v
celom rozsahu nepriznal. Uvedeny pravny nazor zaujal vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v Trencine,
¢.k. 17 Co 186/2014-208 z 17.12 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



