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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom O. I. XX, zastdpené koliznym opatrovnikom: Y. prace, socialnych veci a rodiny X., pracovisko O.,
dieta rodicov: matka F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. |. XX, a otec D. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. I. XX, o podnete Y. prace, socialnych veci a rodiny X., pracovisko O., P. X., XXX XX O.,
o uréenie vychovného opatrenia maloletému, takto

rozhodol:
l. Sud urcuje nadvychovou maloletého dohlad.
Il. Ziaden z Uéastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Y. prace, socialnych veci a rodiny X., pracovisko O. podal tunajSiemu sudu dina 03.12.2014 podnet na
zacatie konania o urCenie vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletym D..

Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 11P/43/2014-13 zo dfia 29.12.2014 zacal konanie o ulozenie
vychovnych opatreni maloletému a ustanovil mu kolizneho opatrovnika, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 23.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s podnetom zo dna 28.11.2014,
posudkom Ziaka zo diia 13.11.2014, hodnotenim Ziaka zo dfia 13.11.2014, zapisnicou OO PZ Trnava zo
dna 28.10.2014, posudkami ZS s MS L. |. zo diia 14.03.2014 a 29.10.2014, vysledkami psychologického
vySetrenia CPPPaP zo dha 20.08.2014, oznamenim o narodeni &.1.11, upovedomenim socialneho
kuratora OO PZ E. zo diia 15.01.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti
otca a kolizneho opatrovnika v stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety je Ziakom 7. roénika ZS, kde dosahuje velmi slabé vyugovacie vysledky a v $kole st s nim
vychovné problémy. Malolety mal na polro€nom hodnoteni znizent znamku zo spravania z dévodov:
vedomé ublizenie ziakovi, utek z vyu€ovania, schovavanie sa pred vyucujucou v skrini, nenosenie
prezuviek, drzé spravanie sa k ucitefom, pouzivanie vulgarizmov, odmietanie prace na hodinach a
vyhrazanie sa spoluziakom aj ziakom inych tried fyzickym napadnutim. Od zaciatku Skolského roka
2014/2015 ma malolety 15 neospravedinenych hodin, jeho priprava na vyucovanie je nesystematicka.
Rodi¢ia maju s vychovou syna problémy, priCom ide o socialne slabSiu rodinu a malo podnetné
prostredie. Matka je ochotna spolupracovat’ so Skolou pri rieSeni vychovnych problémov maloletého.
Malolety sa dopustil dia 29.10.2013 priestupku proti majetku a drfia 03.12.2013 priestupku proti



ob&ianskemu spolunazivaniu. Malolety je tieZ podozrivym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ku ktorému skutku malo déjst’ dria 11.11.2014 v Case asi 0 14.45 hod. na Skolskom
ihrisku I. V. v obci L. I..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 27.01.2015 vyplyva, Ze na podanom podnete trvaju, pricom
zaroven poukazuju aj na upovedomenie o spachani pre€inu maloletym dnia 11.11.2014, ktoré im bolo
dnia 26.01.2015 zaslané z OOPZ E..

Pri vysluchu u&astnika na pojednavani matka uviedla, Ze s nariadenim dohladu nad maloletym suhlasi.
Malolety sa dostava do problémov najma tym, Ze sa da rychle vyprovokovat. Suhlasi s tym, aby sud v
spojeni s uradom prace dohliadal nad Skolskou dochadzkou maloletého a nad jeho spravanim v 8kole
aj mimo Skoly. Matka dalej uviedla, Ze ona so synom doma problémy nema, doma si méze povedat
svoj nazor. Snazi sa zucastiovat rodiCovskych zdruzeni, avSak ma maloletd dcéru 3-ro¢nu, ktora je na
80 % postihnuta, a preto sa matke nedari ziuCastnit sa kazdého rodiCovského zdruzenia. Ked ju vSak
osobitne predvolaju, aby do Skoly prisla, vZdy pride. Pokial ide o neospravedinené hodiny, tieto mohli
vzniknut tym, Ze ked syna bolelo ucho alebo hrdlo, nechala ho doma, napisala mu ospravedinenku na
papier, tuto vSak syn v 8kole neukazal.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo

odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich vOli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov,

¢) pobyt v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych.



Podla § 37 ods. 4 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mdze ich vhodne
a UCelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou maloletého je dovodné a predovsetkym je v zaujme maloletého dietata. Sud ma
za to, Ze zivotné a vychovné prostredie, v ktorom sa malolety nachadza, je rizikové vzhfadom k tomu,
ze rodiCia nedostato¢ne zvladaju vychovu maloletého dietata, ked vychovné problémy su s maloletym
najma v Skole. Je nutné, aby rodiCia a vychovné prostredie, v ktorom sa malolety nachadza, boli na
urCity Cas sledované. Vzhladom na uvedené dospel sud k rovnakému zaveru ako kolizny opatrovnik, ze
starostlivost rodi¢ov o maloletého je potrebné sledovat v ramci uréenia vychovného opatrenia - dohladu.
Je v zaujme zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého dietata, aby bol nad jeho
vychovou nariadeny dohlad. Dohlad bude vykonavat sud za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany
deti.

Sud zaroven poznamenava, ze urCenie dohladu nad vychovou maloletého dietata patri medzi
miernejSie vychovné opatrenia a v pripade, Ze by uréeny dohfad na napravu nepostacoval, bude
potrebné prikro€it k vychovnym opatreniam prisnejSim, a to podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) OSP, tak Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko v danej veci iSlo o konanie, ktoré mozno
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



