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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného Bobak, Bollova a spol. s r. 0., advokatskou
kancelariou, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanému B. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/
XX, H., zastupeného opatrovnikom T. A., pracovni¢kou Okresného sudu J. P. X., za Ucasti vedlajSieho
Ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov, zastupeného
JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 341,06
eur sa prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 145,06 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,5 % rocne od 28.6.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud konanie o zaplatenie sumy 196,00 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Zalobcaazalovany nemaju préavo nanahradu trov konania.

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal dia 4.8.2014 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 341,06 eur, urokov z omeskania a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zzalovanym zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych mu zapozi¢al
SIM kartu a poskytoval telekomunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu.
Zalovany porusil podmienky zmluvy tym, Ze riadne a véas nezaplatil mesaéné Ghrady za poskytnuté
sluzby vyfakturované faktdrami za obdobie 02/2013 - 04/2013 vo vyske 145,06 eur. Dalej z podane;
Zaloby vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bol uzatvoreny aj dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorého Zalobca poskytol Zalovanému mobilny telefén za zvyhodnend akciovl cenu a Zalovany sa
zaviazal uzivat sluzby Zalobcu po dohodnutl dobu a v pripade nedodrzania tohto zavazku, uhradit
dohodnutd zmluvna pokutu. Tato zmluvna pokuta mala plnit funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v
pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi mohla vzniknut tym, Ze Zalobca Zalovanému sice poskytol
mobilny telefén za akciovu cenu, avSak Zalovany si svoju povinnost nesplnil. V snahe predist procesne;j
neistote pri posudzovani zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody (ktora bola v sudnych
konaniach vyhlasena za neprijatefni zmluvna podmienku), Zalobca sa domaha naroku titulom nahrady
8kody, ktora mu vznikla tym, Ze poskytol Zalovanému mobilny telefén za zvyhodnenu akciovu cenu.
Vysku tejto Skody vycislil ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou, za
ktoru bol odpredany Zalovanému.



Na zaklade uvedeného Zalobca podal na sud Zalobu a Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy
145,06 eur za neuhradené poskytnuté sluzby a sumy 196,00 eur titulom ndhrady Skody, ako aj uroku z
omeskania z uvedenych sum a nahradu trov konania.

Dna 11.9.2014 doslo na sud podanie Obgianskeho zdruzenia Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS", PreSov, ktoré s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. taktiez oznamilo sudu, Ze vstupuje
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.

Dna 2.2.2015 pred prvym pojednavanim Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 196,00 eur s
prislusenstvom spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. N. vyplyva, Ze Zalovanému bola zapozi¢ana mikroprocesorova SIM karta, ku
ktorej bolo priradené ucastnicke €islo XXXXXXXXXX a ktorej predmetom bolo poskytovanie v zmluve
Specifikovanych programov a sluZieb.

Zalovany sa v &l. 2.3. uvedeného Dodatku zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom nepretrzite
po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku, t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom,
po celu tuto dobu bez preruSenia, uzivat dohodnuté sluzby, neuskutoénit’ Ziaden ukon smerujuci k
ukoné&eniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, nepoziadat’ o vypojenie z prevadzky alebo
o docasnu deaktivaciu SIM karty a ani sa nedopustit iného konania, na zaklade ktorého by Zalobcovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodu neplnenia povinnosti a bude mat
aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program alebo taky variant i¢astnickeho programu, Ze neddjde
k poruSeniu zavazku uvedeného v bode 2.2. Dodatku.

Podla ¢&l. 2.5 Dodatku, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo
2.4 tohto ¢lanku dodatku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj déjde k ukonéeniu jeho platnosti,
je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu vo vySke 164 eur. Zmluvna pokuta predstavuje
rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného telefonu bez zfavy z jej spotrebitelskej ceny
s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefon u€astnikovi. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo porusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit
podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy
podniku uc€astnikovi.

Neoddelitelnou su€ast'ou uvedenej zmluvy o pripojeni su V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s..

Zalobca vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktirami za obdobie 02/2013 - 04/2013 v celkovej
vySke 145,06 eur.

Pokusom o pokonavku zo difia 13.6.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy.
PretoZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim &.k. 12C/153/2014-43 zo dha
17.12.2014 ustanovil Zalovanému opatrovnika, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a

suhlasil s tym, aby sud pojednaval aj bez jeho u&asti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 145,06 eur bola podana
dévodne.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla ustanovenia § 5 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikaéna
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovand za uhradu, ktora spoCiva uplne alebo
prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohlfadu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a
sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose
signalov sietami. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mbéze uchadzat
kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskuto&nenie a prijem narodnych a
medzinarodnych volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunikacné
spojenie zostavené prostrednictvom verejnej telefonnej sluzby, ktoré umoziiuje obojsmernu komunikaciu
v realnom Case. Prevadzkyschopnost sluZieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby,
pridruZzenych prostriedkov a rozhrani, ktoré umozfiuje komunikaciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo
medzi koncovym uZivatelom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych
sieti. Uzivatel je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie
verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na uc€ely tohto zadkona povazuje aj ucastnik a koncovy
uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje
verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb
aj posluchag a divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Vychadzajuc z dokazov, predloZzenych zo strany Zalobcu sud méa za dostatoéne preukazané, Ze medzi
uCastnikmi konania do8lo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
Zalovanému sluzby.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodal Zalovanému sluzby a s poukazom na €.l. 6.2 pism. b/
VSeobecnych podmienok, je tento povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Sud nepodrobil sudnej
kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci ex offo sud
nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v &asti ceny sluzieb. Preto sud
Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby 145,06 eur vyhovel, pretoze Zalovany ako dlznik ma
povinnost z platného zdvazku zaplatit cenu sluzby (§ 494 Obgianskeho z&konnika).

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zdvazku vo vySke 145,06 eur,
a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal zalobcovi podla ustanovenia
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika urok z ome8kania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. tak, ako si ho Zzalobca uplatfioval.

Sud konanie o zaplatenie sumy 196,00 eur s prisluSenstvom zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., pretoze
ku spatvzatiu zaloby v tejto Casti doslo pred prvym pojednavanim.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom konani mali u€astnici konania vo veci priblizne rovnaky uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, pretoZe vedlajsi u€astnik vystupoval v
Casti o zaplatenie sumy 196,00 eur s prislusenstvom s tym, Ze k spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doslo pred
prvym pojednavanim bez toho, aby zo strany vedlajSieho u€astnika doslo k u¢elnému braneniu prava
Zalovaného. O trovach vedlajSieho u€astnika teda sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



